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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paattksesta

Vesilain 15 luvun 3 8:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa sd&detéan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ssd s&adetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

4.12.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 11.12.2025.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston paatoksesta 14.8.2025 nro 113/2025 (Hallintopakko
Kiinteiston edustalla olevan esteen poistamiseksi, Toivakka). Lansi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto on hylannyt hakemuksen.

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja valitus pidetdan nahtavilla 4.12. — 31.12.2025 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteita. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Toivakan kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sédnnoksista muuta johdu.
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HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 31.12.2025. Vastapuolelle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen séhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1146/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Moitekanne Vaasan hallinto-oikeudelle

1. Valittaja ja prosessiosoite

2. Paatos, johon haetaan muutosta

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 14.8.2025
Dnro: 113/2025 LSSAVI/350/2025

Valitusaika: _ on hakenut saantitodistustiedoksiannon postista 19.8.2025.
Muutoksenhakuaika on muutoksenhakuojauksen mukaan 30 pdivaa saantitodistuksen
paivaa lukuun ottamatta eli valituksen viimeinen pdivd on 18.9.2025.

3. Valituksen kohde

Paatoksen kohta 5.1: hakijan hallintopakko-hakemuksen hylkdaminen kahden esteen
(venepoijun) poistamiseksi Kiinteiston _ edustalta.

Lisaksi paatos on puutteellinen, koska viranomainen ratkaisi vain yhden esteen poistamisen
ja jatti toisen kokonaan ratkaisematta.

4. Hakijan vaatimukset

_Vaatii, ettd aluehallintoviraston paatés kumotaan ja Vaasan hallinto-oikeus
palauttaa asian aluehallintovirastoon uudelleen kisiteltavaksi. Uudessa kasittelyssa on
suoritettava paikan paalla seka katselmus ettd luotettavat mittaukset ja kasiteltdva kahden
esteen (venepoijun) poistaminen hakijan kiinteiston edustan vesialueelta ja hakijan
kayttamasta veneiden kiinnityspisteesta hakijan hakemuksen mukaisesti.

Lisaksi:
- Viranomainen velvoitetaan korvaamaan hakijan oikeudenkayntikulut.

5. Perustelut

5.1 Paitos ei koske koko hakemustani

Olin vaatinut, ettd naapuri velvoitetaan siirtiméaan kaikki rantani edustalle asentamansa
poijut. Paatos koski vain yhta poijua eika ratkaissut lainkaan toisen poijun osalta 11.8.2025
esitettya toista vaatimusta ja paatos on nain ollen lainvastainen.



5.2 Paatos perustuu olemattomaan tilanteeseen

AVI:n mukaan naapurin poiju sijaitsee 80-90 m etdisyydelld rannastani ja noin 30 m
etdisyydella omasta poijustani. Todellisuudessa naapurin poijut sijaitsevat noin 60 m ja 35
m etdisyydelld rannastani sekad noin 10 m etdisyydelld omista poijuistani. Hakija on
mitannut ja todennut etdisyydet narumitalla. Paatos ei siis vastaa todellisia olosuhteita.

Lisaksi paatoksessa on kerrottuna, ettd naapurin on tarkoitus ryhtya kdyttdmaan hakijan
rannan edustalle hakijan poijujen viereen sijoittamiaan poijuja veneidensa kiinnittymiseen.
AVI perustelee kuitenkin paatéksensa olemattomaan tilanteeseen, ettei naapuri kuitenkaan
kayttaisi (tai olisi tarkoitus ryhtya kdayttdmaan?) hakijan rannan edustalle asentamiaan
venepoijuja veneidensa kiinnittymiseen. AVI ei ole ottanut huomioon paiatoksessaian
laisinkaan, ettd naapuri ryhtyy kdyttamaan hakijan rantaan sijoittamiaan venepoijuja
veneidensa kiinnittymiseen paatéksen lainvoimaistuttua.

5.3 P3aatos perustuu puutteelliseen selvitykseen

Viranomainen ei ole suorittanut maastokatselmusta eikad mittauksia, vaan on tehnyt
ratkaisun ainoastaan karttamittausten perusteella. Hallintolain 31 §:n mukainen
selvitysvelvollisuus ei ole tayttynyt.

Jos kysymys on konkreettisista etdisyyksista vesistossa (esim. rannan ja esteen vali, etdisyys
kiinteistoon, etdisyys esteestd hakijan poijuun ymv), pelkka karttamittaus tai
ilmakuvamittaus ei tayta tata velvollisuutta, koska:

e Kkartta ei ndytad vesirajan todellista paikkaa (Leppavesi nousee ja laskee lahemmas
kymmenenkin metria)

e maaston muodot eivat ndy oikein (kivet, penkereet, rakenteet)
e esteen tarkkaa sijaintia on tdysin mahdoton arvioida kartasta

Nyt paatos perustuu selkedsti puutteelliseen selvitykseen ja johtaa virheelliseen
lopputulokseen.

5.4 Paatos rikkoo Yhteisaluelakia seka poistaa hakijan yhdenvertaisen kohtelun
lain edessa

e Yhteisaluelain 28 a §:n mukaan osakkaalla on oikeus, jollei osakaskunta toisin paata tai
jollei osakaskunnan sddnnoissa toisin maarata tai jollei muussa laissa saadeta toisin,
kayttaa yhteista aluetta sen kdyttétarkoitus huomioon ottaen hyvikseen silla tavoin,
ettei se estd muita osakkaita vastaavanlaisella tavalla kdyttamasta hyviakseen. Kantaja
on saanut osakaskunnan kokouksessa luvan pitda venepoijua oman rantansa edustalla
ja kdyttaa rantansa edustalla olevaa yhteista vesialuetta veneidensa kiinnittymiseen
vastaavanlaisella tavalla kuin kaikki muutkin osakaskunnan osakkaat.
Aluehallintoviraston paatos loukkaa tatd kantajan oikeutta, koska jos samaan
kiinnittymispaikkaan tulee kiinnittymdan jonkun muun osakkaan veneitd, kantajalla ei
enda ole lain suomaa oikeutta ja osakaskunnan myontamaa oikeutta Vaan_



esteet (venepoijut) ja niihin kiinnittyvat veneet ja niiden luona liikenndivat veneet
estdvat kantajan lakiin perustuvan oikeuden.

. ]os_méérétéén siirtdmaan hakijan rantaan hakijan veneiden
kiinnittymispaikkaan ja sen valittomaan laheisyyteensa sijoittamat esteet (venepoijut)
oman rantansa edustalle vastaavanlaisesti kuten kantajakin on sijoittanut omat
venepoijunsa oman rantansa edustalle, Yhteisaluelain 28 a §:n mukainen oikeus voi
toteutua seka hakijan etté_ osalta.

o Aluehallintoviraston paatos asettaa vesialueen osakkaat olennaisella tavalla
eriarvoiseen asemaan ja on ristiriidassa hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa.
Paatoksessd on rannan omistajan ulkopuolisen osakkaan oikeudet katsottu voivan
syrjayttda rannan omistajan oikeudet oman rannan kayttoon.

o Aluehallintoviraston paatoksessa ei ole arvioitu lainkaan, miten turvallinen kiinnitys
voidaan jarjestaad hakijan rannassa. Paatoksen seurauksena hakijan oikeus omaan
rantaan ja veneiden kiinnitykseen estyisi ja kaventuisi kohtuuttomasti.

Jos viranomainen olisi tullut paikanpaalle suorittamaan katselmuksen, molemmat esteet
olisi voitu kasitella ja ratkaista asianmukaisesti ja perustuen tosiseikkoihin seka
todennettuihin tosiasiallisiin etaisyyksiin. Nailld perusteilla padtds on kumottava ja asia
palautettava viranomaiselle uudelleen kasiteltavaksi.

5.5 Vesilain rikkominen

Vesilain 3 luvun 2 §:n mukaan lupa tarvitaan, jos hanke:

- vahentaa vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon (kohta 3),

- aiheuttaa vaaraa terveydelle (kohta 4),

- haittaa vesiliikennetta (kohta 7),

- loukkaa yhdenvertaista kiayttooikeutta (kohta 9).

_poijut estavat hakijan veneiden turvallisen kdyton, vaarantavat kiinnityksia ja
loukkaavat hakijan oikeutta kidyttad omaa rantaa seka veneily hakijan uimarannassa
vaarantaa hakijan hengen ja estda hakijaa kiayttdmastd omaa rantaansa uimiseen ja
virkistaytymiseen.

Erityisesti haittaa aiheutuu vastapuolen poijujen vesiliikenteest, silla liikennointi, poijuihin
kiinnittyminen, niista 1ahto sekd veneiden pito tapahtuisi suoraan hakijan kiinteiston
edustalla ldhi etdisyydella hakijan rannasta ja edellisen lisdksi viela hakijan omien veneiden
kiinnitysten seassa ja niiden vieressa ja osittain hakijan omien veneiden kiinnityskettinkien
ja koysien paalla ja hakijan veneiden seassa._hakijan rantaan sijoittamat poijut
muuttavat hakijan rannan kayttoa siten, etta siitd aiheutuu vesilain 3 luvun 2 §:n 2 kohdassa
tarkoitettua hairiota toisen kiinteiston (hakijan kiinteiston) kaytolle. Hakija ei ole antanut
suostumusta _hé’men hankkeelle. Nain ollen edellytykset poijujen poistamista
koskevien maaraysten antamiselle on olemassa.

Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaan rannan omistajalla on yksityista tarvettaan varten oikeus
sijoittaa rannan edustalle vesistoon, vaikka hin ei ole vesialueen omistaja tai osakas, veneen

kiinnityspaalu tai -poiju. Hakija on kayttanyt tata oikeutta._ menettely ja



hakijan rantaan rakentamat esteet (venepoijut), veneily ja kiinnittyminen poijuihin
haittaavat ja estavat hakijaa kdyttamasta Vesilain 2 luvun 5§:n mukaista oikeuttaan.

_on tdysin vastaavanlainen Vesilain 2 luvun 5 §:n mukainen oikeus rakentaa

vastaavanlaiset venepoijut hinen oman rannan edustalle vesistdon, eiké_

venepoijujen siirto_rannan edustalle vesistoon kiinteistojen valisen rajalinjan
kiinteiston puolelle nain ollen loukkaa milladn tavoin

yhdenvertaista kohtelua lain edessa tai vesialueen kiytossa.

6. Oikeudenkayntikulut

Hallinto-oikeudenkdynnistd annetun lain 95 §:n nojalla viranomainen voidaan velvoittaa
korvaamaan hakijan kulut.

Tassa tapauksessa viranomaisen virheellinen (virheellisiin tosiseikkoihin perustama) ja
puutteellinen menettely on johtanut tarpeettomaan oikeudenkayntiin.



7. Todisteet

Valokuvat_toimista ja poijujen sijainnista.

_asentamassa kahlaamalla hakijan kiinteiston rannan edessa noin 60 metrin

etdisyydellad hakijan rannasta ja noin 10 m etdisyydelld hakijan Venepoijusta._
ympyroity kuvassa punaisella. Kuvassa ndkyvat venepoijut ja veneet ovat hakijan.

Jos poiju olisi AVI:n vaittamalld 80-90 m etdisyydelld rannasta, sen luokse ei olisi

mahdollista padsta kahlaamalla. Etdisyys ja sijainti osoittavat selvasti, ettei AVI:n esittima
tilanne vastaa todellisuutta.



_asentamassa kahlaamalla hakijan kiinteiston rannan edessa noin 35 metrin
etdisyydellad hakijan rannasta ja hakijan venepoijun vieressa toista omaa venepoijuaan
hakijan veneen viereen hakijan rannan edessa. ympyroity kuvassa punaisella.
Kuvassa ndkyvat venepoijut ja veneet ovat hakijan. Kuvassa keltaisella ympyroity hakijan
-iinteistén) ja_kiinteistén) kiinteiston rajalinjan
jatkeen sijainti vesistossa. - > Konkreettinen esimerkki: jos tuulen suunta on lannestg,
hakijan on paastava kiinnittymaan poijuunsa idasta — kdytdnnodssa tdysin mahdoton jos

on poijussaan kuten kuvassa.

Osoittaa myos ristiriidan AVIn paatéksen kanssa: jos_poiju olisi noin 80-90 m
padssa hakijan rannasta, olisi mahdotonta kahlaamalla padstd asentamaan poijua hakijan
rannan eteen, koska kuvasta jo nakee, ettei rannan syvyys ole kuin noin metrin etaisyydella
johon_on asentamassa toista poijuaan. Valokuva osoittaa myos todellisen
tilanteen: hakijan rannassa ei voi kahden eri omistajan veneet sdilya ehjin4, jos ne
sijoitetaan vieri viereen - hakijalla on rannan omistajana etuoikeus kayttda omaa rantaansa
oman vesiliikenndinnin mahdollistamiseen, ei naapurin.



Alla valokuvat hakijan naapurin rannasta kohti suoraan jarven selalta kuvattuna. Osoittaa,
ettd naapuri voi kiyttdd omaa rannan edustaansa omien veneidensa kiinnittymiseen.










Valokuvassa hakijan kiinteist6 ja sen rannan edustalla olevat hakijan veneen

kiinnittymispaikat. Oikeassa reunassa punainen nuoli osoittaa hw
kiinteiston valistd rajaa maastossa. Kuvassa violetilla ympyroity hakijan
rantaan rakentama toinen venepoiju hakijan toisen poijun viereen (hakijan poiju normaali
punainen venepoiju ja naapurin venepoiju on valkoinen rikkindinen veneenlepuuttaja).
Osoittaa, ettd naapurin hakijan rantaan sijoittamien venepoijujen etdisyys on kymmenia

metreja vesistdssa sijaitsevan kiinteistojen valisen rajalinjan jatkeesta - ei rajalinjan lahella
kuten AVI virheellisesti paatoksessaan vaittaa.



