Muistutus — Sora-Manninen Oy:n ymparistéluvan muutoshakemus,
Helkasalon kallioalue

Asia ja osapuolet

Vastaanottaja: Toivakan kunta, lupa- ja ympéristojaosto, lltaruskontie 2, 41660 Toivakka
(kirfjaamo@toivakka.fi)

Muistuttajat

Asia: Sora-Manninen Oy:n (Y-tunnus 0591208-4) ympdristénsuojelulain 89 §:n mukainen hakemus
Toivakan ympéristdlautakunnan 13.10.2021 § 61 myéntdman ja Vaasan hallinto-oikeuden paitékselld
4.4.2023 nro 406/2023 (Dnro 21358/03.04.04.04.23/2021) muutetun ympdéristo- ja maa-ainesluvan
lupamairadyksen 14 muuttamiseksi, Helkasalon kallioalue, kiinteistot 850-406-3-8 ja 850-405-2-83.

Vaatimukset

Hakemus tulee hylita ja lupamaardys sailyttdd ennallaan. Télldin murskaus, poraus, rikotus ja rdjaytykset
ovat edelleen kiellettyjd 1.6.—31.8.

Hakijan esittimat tarpeet voidaan tdyttéd nykyisen luvan puitteissa, joka sallii murskauksen arkisin klo
7-22 yhdeksin kuukauden ajan vuodessa. Kesdkeskeytyksen poistamiselle tai lieventamiselle ei ole
perusteita.

Perustelut

1. Kesikeskeytys on hallinto-oikeuden harkittu ratkaisu juuri murskauksen ja rikotuksen
osalta

Muutasta haetaan vain noin kolme vuotta aiemman paatoksen jalkeen. Jo alkuperdisesta
lupahakemuksesta 16.6.2021 jattamassimme muistutuksessa vaadimme toiminnan rauhoittamista
kesa—elokuuksi, koska se on alueen vilkkain mékkeilykausi. Hallinto-oikeus lisési padtokselladn 4.4.2023
nro 406/2023 lupamasriykseen 14 kesidkeskeytyksen 1.6.-31.8. Perusteina olivat varovaisuusperiaate,
toiminta-alueen sijainti suhteessa ldhimpiin hairiintyviin kohteisiin seka valituskirjelmassa ja
Keski-Suomen ELY-keskuksen vastineessa esitetyt asiat. Hallinto-oikeuden mukaan rajoitus turvaa, ettei
melu aiheuta rasitusta kesdaikana, jolloin l3hin asutus on alttein melusta aiheutuvalle héiridlle.

Keski-Suomen ELY-keskus katsoi hallinto-oikeudelle antamassaan vastineessa, ettd vuotuisen
toiminta-ajan rajoittaminen on perusteltavissa nimenomaan louhinnan, rikotuksen ja murskauksen
osalta, koska ne aiheuttavat toiminnan eniten melua. Kuljetusten ELY-keskus arvioi voivan tapahtua myos
kesilld. Nyt haetaan kesékeskeytyksen poistamista juuri murskauksen ja rikotuksen osalta eli niiden
toimintojen, joihin asiantuntijaviranomainen rajoitusta nimenomaisesti esitt.

Lupa on voimassa 10 vuotta sen lainvoimaisuudesta. Muutosta haetaan noin kolme vuotta
hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen, eikid hakemuksessa ole osoitettu, ettd hdiriintyviin kohteisiin, niiden



kayttéon tai toiminnan luonteeseen liittyvat olosuhteet olisivat muuttuneet. Hallintelain 6 §:n mukaan
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Lhialueen
loma-asukkaat ovat voineet perustellusti luottaa siihen, ettd lainvoimaisen pdatdksen kesdkeskeytys on
voimassa koko luvan voimassaoloajan. Joudumme nyt kolmatta kertaa viidessa vucdessa puolustamaan
samaa asiaa. Jos lainvoimaista ratkaisua voi hakea muutettavaksi muutaman vuoden vilein ilman uusia
perusteita, naapureilla ei ole mitdan varmuutta oloistaan luvan voimassaoloaikana.

2. Taloudelliset perusteet eivit poista rajoituksen tarvetta

Hakijan perusteet ovat tuotannollisia ja taloudellisia: murskelaatujen menekin ennakoinnin vaikeus,
varastoinnin vdhentaminen ja toiminnan tehostaminen. Ne eivat osoita, ettd ne olosuhteet, joiden vuoksi
rajoitus maarattiin, olisivat muuttuneet. Hakija esitti liséksi samat perusteet jo alkuperaisen
lupahakemuksen tdydennyksessa 26.5.2021: murskeen tarve on suurin kesdlld, menekkia ei voida
ennustaa etukdteen, ja ympdrivuotinen toiminta mahdollistaisi lyhyemmat murskausjaksot.
Hallinto-oikeus maaradsi kesdkeskeytyksen ndista perusteista huolimatta. Hakemuksessa haetaan siten
uudelleen hyvaksyntaa perusteille, jotka on jo kertaalleen arvioitu.

3. Haitta johtuu ajankohdasta, ei tuntimaarasta

Hakijan mukaan murskauksen kokonaiskesto ei kasvaisi, vaan sama aika jaettaisiin useampaan jaksoon.
Tama3 ei kuitenkaan poista haittaa meidan ndkékuimastamme. Kesdkeskeytys suojaa juuri vuodenaikaa,
jolloin kdytdmme loma-asuntoamme eniten. Syksyltd tai kevdalta kesdan siirtyva melu osuisi juuri sithen
aikaan, jota rajoitus suojaa. Jos kesdkeskeytys poistetaan hakemuksen mukaisesti, luvan puitteissa
voitaisiin murskata koko kesan ajan arkisin klo 7-22 ja rikottaa klo 8-18. Lupaharkinnassa on arvioitava
se toiminta, jonka lupa mahdollistaa (ei hakijan hyvid aikeita).

Hakijan mukaan kesaaikainen toiminta lyhentdisi yksittdisid melua aiheuttavia jaksoja. Lyhyemmat mutta
useammat jaksot tarkoittaisivat kuitenkin, ettd melu toistuisi useammin ja ulottuisi myds siihen
vuodenaikaan, jolloin |&hin asutus on hallinto-oikeuden mukaan alttein melusta aiheutuvalle héiridlle.
Hakija esitti saman perusteen lyhyemmistd murskausjaksoista jo alkuperdisen hakemuksen
tdydennyksessd 26.5,2021.

4. Hakijan melu- ja rakenneperusteet on jo arvioitu hallinto-oikeudessa

Hakija katsoo hallinto-oikeuden ratkaisun perustuneen pelkkiin pelattyihin meluhaittoihin ja vetoaa FCG
Finnish Consulting Group Oy:n 5.5.2023 laatimaan melumallinnukseen, jonka mukaan ohjearvot eivit
ylity. Lupamaidrays 19 asettaa loma-asutukseen kuuluville alueille kuitenkin jo sitovan 45 dB:n paivédajan
melurajan. Hallinto-oikeus lisdsi kesdkeskeytyksen tdman rajan lisdksi. Kesdkeskeytyksen tarkoitus ei siis
ollut varmistaa ohjearvon alittumista, vaan suojata hairidherkintd vuodenaikaa. Mallinnus, jonka mukaan
ohjearvo alittuu, ei siksi vie rajoitukselta sen perustetta.

Hakija viittaa nyt siihen, ettd louhosalueen kallioseindmat estavat melun levidmista. Hakija esitti saman
perusteen jo alkuperiisen hakemuksen taydennyksessa 26.5.2021 ja hallinto-oikeus maardsi
kesidkeskeytyksen tdstd huolimatta. Lisdksi lupama&arays velvoittaa jo nyt sijoittamaan meluldhteet
kalliorintauksen suojaan, joten kyse ei ole uudesta meluntorjuntatoimesta.



Selvitys ei mydskain arvioi kesdaikaisen toiminnan kestoa, toistuvuutta eikd kesille tyypillisid
olosuhteita. Tyynind aamuina ja iltoina &ani kantaa tavallista kauemmas, myds tuulen suunnalla on valid
ddnen kantavuuteen.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 5 kohdan mukaan lupaa ei saa my&ntdd, jos toiminnasta aiheutuu
naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Pykaldan 2 momentin
mukaan arvioinnissa otetaan huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen tavanomaisuus, voimakkuus ja
kesto seka alkamisajankohta. Arvio ei siten rajoitu siihen, alittaako mallinnettu keskiadnitaso ohjearvon.

Kiinteistémme on loma-asunto, jota kiytimme ennen kaikkea kesdkuukausina. Talloin oleskelemme
paljon ulkona, piddmme ikkunoita auki ja kdytdmme piha-alueita. Alueen hiljaisuus on keskeinen osa
kiinteistdn kiyttdarvoa. Toivakan itdisen alueen rantaosayleiskaavan muutoksella Hirvijdrven rannalle
osoitettiin kahdeksan uutta rakennuspaikkaa, ja kaavan tavoitteena on lisdta alueen loma- ja vakituista
asumista. Kesaaikainen murskaus ja rikotus heikentaisivét juuri sita kdyttdd, jota kaavalla on tavoiteltu.
Arkisin klo 7—22 toistuva murskaus ja erityisesti rikotuksen iskumainen &ani muuttaisivat olennaisesti
juuri sen ajanjaksan, jonka vuoksi kiinteistda pidetaan. Alkuperiisessa hakemuksessaan hakija arvioi
myds itse, ettd rikotuksen tarind vaikuttaa ldhialueelle.

Murskauksesta aiheutuu melun lisdksi polya. Kesan kuivat jaksot lisadvat polyn levidmista samaan aikaan,
kun loma-asuntojen ulkoalueiden kdyttd on vilkkaimmillaan. Hakemuksessa ei ole arvioitu kesdaikaisen
toiminnan pélyvaikutuksia.

5. Kesikeskeytys on Toivakassa vakiintunut lupakaytanto

Toivakan lupa- ja ympéristdjaosto ratkaisi 13.5.2026 § 22 |3hes vastaavan asian myontdessdadn Maansiirto
viiala Oy:lie yhteiskasittelyluvan kallion louhintaan ja murskaukseen kiinteistdlle Kalliorinne
850-405-48-65. Luvan lupamaarayksen 11 mukaan louhinta ja murskaus on kiellettya 1.6.-31.8. valisena
aikana.

Taulukko 1. Vertailu Kalliorinteen ja Helkasalon louhosten valill

Kalliorinne, LuYmjaos 13.5.2026 § 22 | Helkasalo, nyt haettu
' : muutos
Toiminta Kallion louhinta ja murskaus Kallion louhinta, rikotus ja
murskaus
Pajvittdiset toiminta-ajat Murskaus ma—pe 7-22, rikotus ja Samat
rajaytys 8—-18
Murskausmaars | Keskimasrin 30 000 t/a, enintddn 125 | Enintd&n 200 000 t/a
000 t/a
Murskausjaksot Noin 2 jaksoa vuodessa, noin 4 viikkoa | Hakijan mukaan useampia
kerrailaan lyhyitd jaksoja
Kesdaika 1.6.-31.8. Louhinta ja murskaus kielletty Haetaan murskauksen ja
rikatuksen sallimista




Jaosto perusteli kesdrajoitusta silld, ettd kesdaikainen murskausjakso aiheuttaisi haittaa ldhialueen
asukkaille ja ympéristélle, ja etta rajoitus turvaa ympdristdn viihtyisyyden kesdlomakuukausina, jolloin
ulkona oleskellaan eniten. Paatdksen mukaan hakemuksesta ei jatetty muistutuksia, joten
Jupaviranomainen katsoi kes#rajoituksen tarpeelliseksi omasta harkinnastaan. Rajoitus oli my@s alueen
aiemmassa ympéristoluvassa. Sama lupaviranomainen on siis viisi kuukautta sitten edellyttanyt
kesirajoitusta toiminnalta, jonka murskausmaara on huomattavasti pienempi kuin Helkasalossa.
Kesakeskeytys ei siten ole Sora-Manninen Oy:hyn kohdistuva poikkeuksellinen rasite, vaan alueella
vakiintunut tapa sovittaa kiviainestoiminta yhteen loma-asumisen kanssa. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoclisesti. Jos kesdkeskeytys poistettaisiin talta
toiminnalta, myds muilla alueen toiminnanharjoittajilla olisi syy hakea vastaavaa muutosta.

[Ty

6. Yksittdinen hanke ei edellytéd pysyvdd muutosta, kun nykyinen toiminta-aika riittda
moninkertaisesti

Hakemuksessa ei mainita, mihin hankkeisiin kesdaikaista murskausta tarvittaisiin. Hakemuksen ajoitus
osuu kuitenkin yhteen Viylaviraston valtatie 4:n Vestonméaen kohdan parantamishankkeen kanssa. Hanke
sijoittuu Joutsan ja Toivakan alueelle, sen rakentaminen on suunniteltu vuosille 2027-2028, ja
Vaylaviraston hankintaohjelman mukaan urakan hankinta ajoittuu loppuvuoteen 2026. Emme voi tietda
varmasti, liittyyko hakemus tdhdn hankkeeseen.

Jos kesdaikaisen murskauksen tarve liittyy tallaiséen yksittdiseen hankkeeseen, se ei mielestimme
edellyta lupamairiyksen pysyvad muuttamista. Tiehankkeen kiviainestarve maéritetddn suunnitelmissa
ja tarjouslaskennassa etukateen, joten maarat ovat ainakin osittain ennakoitavissa. Kesdkeskeytyksen
poistaminen koko luvan voimassaoloajaksi yksittdisen ja ajallisesti rajatun hankkeen vuoksi ei ole
oikeassa suhteessa loma-asutukselle aiheutuvaan haittaan.

Nykyinen lupa sallii murskauksen 1.9.-31.5. arkisin klo 7-22. Talla jaksolla on noin 185 arkipdivaa eli
I5hes 2 800 sallittua murskaustuntia. Hakija ilmoitti alkuperdisess3 hakemuksessaan murskauksen
keskim&araiseksi toiminta-ajaksi 520 tuntia vuodessa, mika vastaa noin 35 tayttd murskauspaivaa.
Nykyinen toiminta-aika on siten nein viisinkertainen hakijan omaan ilmoitukseen nahden.

Hallinto-oikeuden paitdkseen kirjatun selvityksen mukaan alueelle varastoidaan jalostettuja lajikkeita
keskimaarin vuoden tarve. Kalliomurske sdilyy varastossa laadultaan muuttumattomana. Hakijan
toimintamalli perustuu siis jo nyt varastointiin, eikd kesdaikainen murskaus siten vaikuta olevan
toiminnan kannalta valttamatonta.

7. Maa-aineslaki ei mahdollista muutosta hakijan esittdmilla perusteilla

Hakija perustelee hakemusta myds maa-ainesluvan toiminta-aikamuutoksella. Lupa on mydnnetty
maa-aineslain 4 a §:n mukaisena yhteiskisittelylupana. Maa-aineslain 16 §:n 1 momentin mukaan
lupaviranomainen voi muuttaa lupamé&ardyksia, jos niitd on rikottu, jos ottaminen on vaikuttanut ennalta
arvaamattomalla tavalla haitallisesti ympéristén tai asutukseen tai jos hakemuksessa on annettu
virheellisi3 tietoja. Hakija ei cle vedonnut mihinkddn ndistd perusteista.

Pykilidn 2 momentin mukainen suostumus poiketa lupamaarayksistd edellyttdd, ettd poikkeaminen on
vihiinen, ei merkitse luvan olennaista muuttamista eikd vaikuta asianosaisen asemaan. Kolman
kesikuukauden keskeytyksen poistaminen ei ole vihdinen, ja se vaikuttaisi suoraan asemaamme. Siltd
osin kuin muutos koskee maa-ainesiuvan mukaista toimintaa, sille ei siten ole maa-aineslaissa perustetta.



Yhteenveto

Kesikeskeytys on hallinto-oikeuden maaradma rajoitus, eiké sen perusteena olleissa olosuhteissa ole
tapahtunut muutosta. Se vastaa myds lupaviranomaisen omaa tuoretta lupakdytantdd. Hakemuksen
perusteet ovat tuotannollisia ja taloudellisia. Lupaus toiminnan keston sailymisestd ennallaan ei sido
hakijaa. Hakijan melu- ja rakenneperusteet on jo esitetty ja arvioitu hallinto-oikeudessa, eikd
meluselvitys kumoa rajoituksen perusteita. Nykyinen toiminta-aika riittdd moninkertaisesti hakijan
omaan iimoitukseen nihden, ja myds mahdollisen yksittdisen tiehankkeen tarpeet voidaan tayttda sen
puitteissa. Nailld perusteilla esitimme, ettd hakemus hyldtaan ja toiminta jatkuu voimassa olevan luvan
mukaisest.







