LUPAMAARAYKSEN MUUTOSHAKEMUS, HELKASALON KALLIOALUE
VASTINE HAKEMUKSESTA JATETTYYN LVV:N LAUSUNTOON SEKA JATETTYIHIN MUISTUTUKSIIN

Lupaehtojen muutosta on lahdetty hakemaan, koska hakijan nadkemyksen mukaan melumallinnus olisi
voinut vaikuttaa hallinto-oikeuden ratkaisuun oleellisesti. Mallinnetussa tilanteessa alueen molemmilla
louhosalueilla olisi tuotantoa ja lisdksi alueella toimisivat asfalttiasema ja betonin murskaus. Asfalttiasemaa
alueella ei edes ole ja betonin murskausta ei suoriteta samanaikaisesti muiden toimintojen kanssa.

Melumallinnus ei kumoa melun syntymistd vaan kertoo selvasti, ettd melu jaa asetettuja raja-arvoja
alemmaksi kaikissa tilanteissa ja pelkdan murskauksen ja rikotuksen ollessa kaynnissa yhdella alueella
kerrallaan, jaa melu vield mallinnettuakin alhaisemmaksi. Liséksi mallinnuksessa on huomioitu myds 2-
vaiheen tuotanto mutta nykyinen lupa-alue ei tuota aluetta edes sisalla.

Hakemuksesta poiketen hakija ehdottaa luvan muutokseen liittyen mahdollisena vaihtoehtona kesdajan
murskauksen ja rikotuksen sallimista jaljella olevan lupakauden aikana esimerkiksi kahden kesan aikajaksolle
tarpeen vaatiessa, toiminta-aikojen ollessa hakemuksesta poiketen vain 08.00-18.00 valilla. Lisaksi
murskaustoimintaa voitaisiin suoritettaa tarvittaessa noin 2 viikon jaksoissa kuukausittain. Ndin toimimalla
tuotantoa voidaan edelleen tehostaa ja optimoida sdilyttden kuitenkin kesaajalle selkeda lomarauhaa.
Tarkennetulla maaraajalla halutaan selkeyttaa toiminnan tarvittavaa kestoa pidemmalla aikajanteelld seka
vdahentaad ihmisten kokemaa meluhaitan tunnetta.

Vastineet asiassa lausuttuun

LVV:n lausunnossa hallinto-oikeuden paatosta ja siina lisattya kesdkeskeytystad pidetdan perusteltuna.
Lausunnossa suositellaan laajempia ja tiukempia maarayksia melunseurantaan, mikali kesdajan keskeytysta
koskevaa lupamadraystda muutetaan. Lausunnossa kuitenkin ndhdaan mahdollisena murskaustoiminnan
suorittaminen kesdkuukausien aikana rajoitetuin toiminta-ajoin tai jaksoin, mikali kunnan lupaviranomainen
tata harkitsee. LVV:n lausunnossa viitataan meluesteen tarpeeseen vaiheessa 2 mutta huomioitavaa on, etta
nykyinen lupa ei tuota aluetta edes kasita.

Vastineiden vaatimuksena on hakemuksen hylkdaminen ja lupamaarayksen sdilyttdminen ennallaan.
Vaatimusta on perusteltu ensimmaisessa seitseman kohdan listalla ja toisessa muistutuksessa toiminnasta
aiheutuvalla rasituksella alueen asukkaille ja luonnolle seka alan toimijoiden tasapuolisella kohtelulla.
Tiivistettyna hallinto-oikeuden ratkaisua pidetadn perusteltuna.

Vastineissa listatuissa kohdissa hakemuksen hylkaamista perustellaan padosin silla, etta hallinto-oikeuden
paatdksen mukaan kesdajan rajoitus turvaa, ettei melu aiheuta rasitusta kesaaikana, jolloin ldhin asutus on
alttein melusta aiheutuvalle hairidlle. Lisdksi kesdkeskeytysta pidetdan Toivakassa vakiintuneena kaytantona
ja nykyista toiminta-aikaa riittavana.

Hallinto-oikeuden p&aatos ja muistutuksessa mainittu ELY-keskuksen jalkimmainen lausunto asian kasittelyssa
ovat molemmat tehty ilman hakemuksen liitteena ollutta meluselvitysta ja -mallinnusta. Paatos on siis tehty
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Lausunnossa ja muistutuksissa sanotaan, ettei muutokselle ole
perustetta, koska olosuhteissa ei ole tapahtunut muutosta. Muutoksen haku tédssa vaiheessa lupakautta
perustuukin melumallinnuksen tuomaan lisdtietoon melun kayttaytymisesta alueen toiminnoissa ja sen
vahvistamaan tietoon siitd, ettei melu ylitd vaadittuja arvoja. Melun desibelirajat on asetettu suojaamaan
melulta ja mikali raja-arvot alitetaan, ei toiminnalla voida katsoa olevan haitallisia vaikutuksia asumiseen.
Ihmiset kokevat melun aiheuttaman hairion eri tavoin ja subjektiivisesti ja siksi raja-arvot on asetettu.



Hakijan nakemyksen mukaan melumallinnus olisi tuonut selvennysta paatéksentekoon ja olisi voinut
oleellisesti muuttaa tehtya ratkaisua.

Meluselvitys on tehty “pahimman” eli meluisimman tilanteen mukaiseksi, jolloin molemmilla ottoalueilla
tehdaan porausta, rikotusta, murskausta ja lastausta samaan aikaan ja betoninmurskaus ja asfalttiasema
ovat toiminnassa. Todenmukaisempi tilanne olisi, ettd porausta, rikotusta ja murskausta tehdaan kerrallaan
vain toisella ottoalueista. Mallinnus osoittaa selvasti melun jadvan asetettujen desibelirajojen alapuolelle.

Lisdaksi on huomioitava, ettd nyt haetaan muutosta ainoastaan murskauksen ja rikotuksen osalta, eli kaikkein
meluisin toimintona oleva poraus jaa kesdajalta pois. Tosiasiallisesti siis melua aiheuttavia toimintoja on
kdynnissa korkeintaan kaksi, jolloin osa mallinnuksessa huomioidusta kokonaismelusta jaa kokonaan pois ja
tadma osaltaan alentaa muodostuvaa yhteismeluvaikutusta. Lisdaksi huomioitavaa, ettd kesdaikana toimintaa
olisi vain jommallakummalla ottoalueella, eli Helkasalossa tai Lammintauksessa eikd molemmissa yhta
aikaa.

Nyt haettavalla muutoksella ei mydskdaan haeta muutosta louhittavan tai murskattavan aineksen maaraan eli
vuoden jaksolle jaettuna murskauspaivia ei tule lisda. Vuositasolla murskauksen keston maarittavat luvan
mukaiset toiminta-ajat sekd murskattavan kiviaineksen maksimimaara. Nykyaikaiset siirrettavat murskaimet
suoriutuvat vuotuisesta maksimaarasta keskimaarin noin 60-70 pv ajanjaksolla ja tasta kesadaikaan sijoittuu
vain 0sa, suurimman osan tuotannosta tapahtuessa muuna aikana. Murskaus ei siis edelleenkdan tule
olemaan ymparivuotista vaan jaksottaista tarpeen mukaan.

Vakiintuneeseen lupakaytantdon hakija toteaa, etta jokainen ymparistélupaprosessi on yksil6llinen
kokonaisuutensa, johon vaikuttavat sekd toiminnan laajuus ettd ymparoivat olosuhteet. Verrokkina olleessa
luvassa todelliset etdisyydet Iahimpiin loma- ja asuinkiinteistdihin ovat noin 300 m luokkaa, kun taas nyt
Helkasalon tapauksessa etdisyydet ovat minimissdan 550 metria ja valiin jaa korkea kalliorintaus, jonka laella
ei melumallinnuksesta poiketen tulla poraamaan kalliota. Kaikki danildhteet siis jadvat noin 25-30 m korkean
jyrkadnteen alle.

Murskauksen ja rikotuksen osalta kesakeskeytyksen poistaminen ovat hakijan ndkemyksen mukaan riittdvan
pieni poikkeama lupamaarayksiin, jotta asia voidaan kasitelld. Nyt haettavalla muutoksella ei haeta
poikkeamaa vuorokaudelliseen toiminta-aikaan, ei lisda tuotantomaaraa vuositasolla eika lisapaivia
murskausta varten vaan mahdollisuutta jakaa murskausjaksoja tasaisemmin ympari vuotta. Melumallinnus
osoittaa melun jaavan selvasti vaadittujen rajojen alle my6s pahimmassa mahdollisessa toiminnan
tilanteessa, kun taas nyt haettavalla muutoksella kesdaikaan toiminnassa ovat vain murskaus ja rikotus.
Yhteismelun vaikutus on siis kesdaikana selvasti mallinnusta ja talviajan tilannetta pienempi, eika hakijan
nakemyksen mukaan aiheuta meluhaittaa myoskaan kesdkuukausina.

Hakemuksesta poiketen hakija ehdottaa luvan muutokseen liittyen mahdollisena vaihtoehtona kesdajan
murskauksen ja rikotuksen sallimista jaljella olevan lupakauden aikana esimerkiksi kahden kesén aikajaksolle
tarpeen vaatiessa, toiminta-aikojen ollessa hakemuksesta poiketen vain 08.00-18.00 valilla. Lisaksi
murskaustoimintaa voitaisiin suoritettaa tarvittaessa noin 2 viikon jaksoissa kuukausittain. Ndin toimimalla
tuotantoa voidaan edelleen tehostaa ja optimoida sdilyttden kuitenkin kesaajalle selkedd lomarauhaa.
Tarkennetulla maaraajalla halutaan selkeyttda toiminnan tarvittavaa kestoa pidemmalla aikajanteelld seka
vahentad ihmisten kokemaa meluhaitan tunnetta.
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