Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu vesihuoltolaitoksen ja kuluttajan valiseen erimielisyyteen
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Kuymlitk 19.04.2023 § 35

kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa p. 040 630 4035

Oheismateriaalina jaetaan kuntalaisen 9.1.2023 sahkopostitse lahettama
korvausvaatimus, joka koskee kiinteiston vesijohdoissa sattunutta
vuotovesivahinkoa osoitteessa x..

Vahingonkorvausta vaaditaan kiinteiston vesivahingosta vesihuollon
yleisten sopimusehtojen noudattamisena ja silla perusteella, etta
vesihuoltolaitos ei ole iimoittanut asiakkaalle etaluettavien vesimittarien
halyytysdatan kautta mahdollisesti saatavaa vuototietoa.

"Koska vuodosta ei ilmoitettu meille vuototiedon ilmaannuttua
vesihuoltolaitoksen jarjestelmaan, vaan vuoto jatkui noin kolmen
kuukauden ajan mahdollistaen n. 30m3 veden valumisen talon alapohjaan,
vaadimme, ettd kunta korvaa 30 % vesivahingon
kokonaiskorjauskustannuksista seka hukkaan vuotaneen veden ja
jateveden kustannuksen.”

Toivakan kunta ei seuraa aktiivisesti asiakkaiden vesimittareiden
halyytysdataa eika kunta ole tasta johtuen havainnut tata poikkeavaa
kiinteistdon vedenkulutusta. Talla hetkelld vesimittarien kautta tulevia
halytyksia voi asiakas itse tilata omaan sahkopostiinsa, mutta tdma palvelu
ei ole ollut viela kaytdssa vahingon sattumishetkella syksylla.

Vesihuoltolaitoksen yleisten sopimusehtojen mukaan yhtalailla kiinteiston
omistajan tulee olla perillda omasta vedenkulutuksestaan.

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa yleisten
vahingonkorvausperiaatteiden mukaan syy-yhteytta eli tuottamusta itse
vahinkoon. Tuottamuksella tarkoitetaan vahingon aiheuttajan
huolimattomuutta tai tahallisuutta. Lisaksi tuottamuksesta johtuen vahinkoa
karsineen tulee nayttaa syy-yhteys vahingon aiheuttajan ja tapahtuneen
vahingon valilla.

Kuntaymparistjohtaja Jari Lamsa
Paatosehdotus annetaan kokouksessa kaydyn keskustelun jalkeen.

Kaydyn keskustelun jalkeen kuntaymparistojohtaja teki paatdosehdotuksen.
Lautakunta paattaa hylata korvausvaatimuksen.

Lautakunta katsoo, etta silla seikalla, ettd vesihuoltolaitos ei aktiivisesti
seuraa vesimittareiden tuottamaa halytysdataa, ei ole syy-yhteytta itse
vahinkotapahtumaan.

Kiinteistdn omistaja on vastuussa kiinteiston vesijohdoista verkostoon
littdmiskohtaan asti.

Kuntaymparistélautakunta hyvaksyi yksimielisesti kuntaymparistdjohtajan
paatdsehdotuksen.



Valmistelija

kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa p. 040 630 4035

Kuntaymparistdlautakunnan paatokseen 15.2.2023 § 17 on jatetty
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on saapunut maaraajassa ja asia
kasitellaan.

Oikaisuvaatimuskirje on kokonaisuudessaan esityslistan oheismateriaalina.

Oikaisuvaatimuksessa uudistetaan vaatimus kiinteistolla sattuneen
vesivahingon korvaamisesta vesihuollon yleisten toimitusehtojen
perusteella.

Ensisijaisesti oikaisuvaatimuksessa ja sen perusteena viitataan
vesihuoltolaitoksen yleisten toimitusehtojen kohtaan 8.5. Laitoksen
velvollisuudet: "Jos laitos toteaa, ettd asiakkaan vedenkulutus on niin suuri,
ettd on syyta epailla vuotoa kiinteistén kvv-laitteistossa, laitos saattaa
asian asiakkaan tietoon”

Oikaisuvaatimuksessa todetaan virheellisesti, ettd vuoto olisi ollut laitoksen
tiedossa. Mikali vuoto olisi havaittu, asiasta olisi informoitu ilman muuta
asiakasta.

Asiakkaiden vedenkulutus vaihtelee suuresti ja etaluettavien vesimittarien
asennusten jalkeen mittareiden mahdollistamaa halyytysdataa on vasta
koemielessa tilattu laitoksen suuntaan sahkoposteina ja tekstiviesteina.
Jarjestelmaa ei ole otettu viela aktiiviseen kayttéon tdssa mielessa ja laitos
ei siis talla hetkella seuraa aktiivisesti jarjestelman tuottamia
halyytysviesteja.

Vesimittareihin liittyva halyytysominaisuus on osoittautunut osittain
puutteelliseksi. Esimerkiksi vuotohalyytyksien osalta nykyinen jarjestelma
mahdollistaa talla hetkella kolmen erilaisen halyytysasetuksen, jotka
voidaan asettaa tilaukseen yhtaaikaisesti kaikille noin 750 kayttopaikalle
(mittareille). Laitos voi siis tilata tallaisen halyytystiedon
sahkopostiviesteina ja tekstiviesteina koko mittarikannasta.

Halyytysviestien vastaanottokokeilussa on todettu, etta jarjestelman
nykyisellddn mahdollistamat asetukset vuotohalyytyksien osalta tuottavat
erilaisia halyytysviesteja laitokselle erittain paljon lyhyessa ajassa.
Saapuneesta yksittaisesta viestista ei ole mahdollista tulkita, onko viesti
merkki vesivuodosta kiinteiston putkistossa vai jostakin muusta.
Halyytysviesti lahtee esimerkiksi tiputtamaan jaaneesta hanasta, kun
vuorokautinen jatkuva kulutus kayttopaikalla ylittda maaratyn
oletusasetuksen. Laitos ei voi itse muuttaa tata oletusasetusta.

Tasta edella kuvatusta syysta laitos ei ole havainnut oikaisuvaatimuksen
tekijan kiinteistolla tapahtunutta poikkeavaa vedenkulutusta, vaan asia on
huomattu vasta asiakkaan itse otettua yhteytta laitokseen marraskuussa
2022.

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttda, etta laitoksen palvelussa
on laissa maaritelty virhe.

Vesihuoltolain 28 § saatelee laitoksen vahingonkorvausvelvollisuutta.
Vesihuoltolaitos on velvollinen korvaamaan vesihuollossa tai huleveden
viemardinnissa olevasta virheesta henkildlle taikka yksityiseen kayttdon tai
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Kuymltk 21.02.2024 § 13

Valmistelija

kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen
tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutuneen vahingon.

Nyt kysymyksessa oleva vuotovahinko ei ole johtunut vesihuollossa
olevasta virheesta.

Valillisen vahingon vesihuoltolaitos on velvollinen korvaamaan vain, jos
virhe tai vahinko aiheutuu huolimattomuudesta laitoksen puolelta.
Valillisenad vahinkona pidetaan Vesihuoltolain 28 §:n mukaan esimerkiksi
sellaista vahinkoa, joka aiheutuu muusta sopimukseen perustuvasta
velvoitteesta.

Vdlillisesta vahingosta laitos vastaa vain, jos laitoksen syyksi voidaan
lukea tuottamusta eli laitos on aiheuttanut vahingon huolimattomuudellaan
tai laiminlydnnilldan. Laitoksen vastuu valillisesta vahingosta on siten
suppeampi kuin henkild-, esinevahingosta seka taloudellisesta vahingosta.

Toivakan kunnan vesihuoltolaitos ei ole aiheuttanut vahinkoa, vaan
vahinko on syntynyt asiakkaan vastuulla olevissa kvv-putkistossa.
Oikaisuvaatimuksen tekija perustaa oikeutensa siihen, etta vuoto olisi
pitkittynyt laitoksesta johtuvasta syysta. Nain ei ole, koska laitos ei ole tata
vuotoa mydskaan itse havainnut, vaan vuodon havaitsi asiakas.

Vahingonkorvausvaatimuksessa on esitetty korvausvaatimuksena 30 %
vesivahingon kokonaiskorjauskustannuksista, mitka eivat ole tarkalleen
tiedossa. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta asian edetessa
karajaoikeuteen, hakija vaatii "taysia korvauksia vesivahingon
kokonaiskorjauskustannuksista”.

Kuntaymparistdlautakunnalle esitelldan etaluettavien vesimittareiden
mahdollistama halyytysviestipalvelu ja sen ongelmat kaytanndn esimerkein
kokouksessa.

Kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa
Annetaan kokouksessa kaydyn keskustelun jalkeen.

Kokouksessa kaydyn keskustelun jalkeen kuntaymparistdjohtaja teki
paatdsehdotuksen.

Kuntaymparistdlautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Lautakunta katsoo, etta vahinko ei ole johtunut vesihuoltolaitoksen
virheesta tai tuottamuksesta. Laitos ei ole havainnut vuotoa.

Kuntaymparistdjohtajan kokouksessa tekema paatdsehdotus hyvaksyttiin
yksimielisesti.

kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa p. 040 630 4035

Kuntaymparistdlautakunta hylkasi korvausvaatimuksen kiinteistdn
vesivahinkoa koskevassa asiassa paatdksellaan 15.2.2023 §17 ja tdman
paatdksen johdosta tehdyn oikaisuvaatimuksen 19.4.2023 § 35.
Vahingonkorvausvaatimusta ja oikaisuvaatimusta koskevat edelld mainitut
paatokset ovat lainvoimaisia.




Kiinteiston omistaja on pyytanyt Kuluttajariitalautakunnalta ratkaisua
vesivahingon ja vesihuoltolaitoksen yleisten sopimusehtojen tulkinnasta
Kuluttajariitalautakunnalle 5.12.2023 ja 6.2.2024 |ahetetyilla
sahkopostiviestilla.

Ratkaisupyynndssa kiinteiston omistaja vaittaa edelleen virheellisesti, etta
vesivahinko tai sen ajankohta kiinteistdlla olisi ollut laitoksen tiedossa sen
vuoksi, ettd tama olisi ollut mahdollista havaita etaluettavien mittareiden
halyytysviesteja systemaattisesti lapi kdyden. Kuitenkin vuoto havaittiin
vasta asiakkaan itse otettua yhteytta laitokseen ja vasta tdssa yhteydessa
asiakkaalle on tulostettu (Henna Breilin) kiinteistdon vedenkulutusta
koskevat raportit takautuvasti vahingon ajalta.

Asia on todettu nain myos kuntaymparistélautakunnan aiemmissa
kasittelyissa edella, etta vuoto on havaittu jalkikateen eika esimerkiksi
reaaliaikaisesti vesimittareiden tuottamista halyytysviesteista.
Vesihuoltolaitos ei siis ole jattanyt ilmoittamatta asiakkaalleen tiedossaan
olevaa vuotoa, kuten kiinteistén omistaja vaittaa. Asiakkaalle on jalkikateen
poimittu raportti vain hanen kiinteisténsa vesimittarin tuottamista
kulutustiedoista ja halyytyksista.

Kirjeessa arvostellaan perehdyttdmisen puutetta digitaalisen vesimittarin
luentaan. Digitaalinen vesimittari kiinteistolla eroaa kuluttajan kannalta
vanhasta mittarista siten, etta mittarin numerolukema vaihtuu manuaalinen
pyorivan kulutuslukeman sijaan digitaalisesti, mutta mittarin luenta ei
muutoin eroa vanhasta. Perehdyttdmistarvetta tahan yksinkertaiseen
asiaan ei ole tunnistettu. Kuluttajia on myéhemmin ohjeistettu oman
mittarinsa etéluentaan, mutta tata ei oltu vahingon sattumishetkella viela
tehty sen vuoksi, ettéd mittarien asennuksia oli viela tuolloin jonkin verran
tekematta.

Ratkaisun pyytaja ilmoittaa Kuluttajariitalautakunnalle kirjoittamassaan
kirjeessa, etta poytakirjan otteessa olisi annettu vaaria tietoja.

Vahingon kokonaiskustannukset eivat olleet esittelijan tiedossa viela asiaa
valmisteltaessa esityslistalle eika esityslistan lahettamishetkella, mutta
esittelija sai kokouspaivana 19.4.2023 nama vahingon
kokonaiskustannukset tietoonsa lautakuntakasittelya varten. Tasta johtuen
poytakirjan asian valmisteluosiossa tata tietoa ei viela ole ollut.

19.4.2023 limoitetut vesivahingon kokonaiskorjauskustannukset olivat 15
456,12 € sis alv 24%, josta tyokustannukset olivat 10 567,26 € sis alv 24%.

Toivakan kunnan vesihuoltolaitoksen yleisia toimitusehtoja ei ole muutettu
sen johdosta, etta laitoksessa on otettu kayttéon digitaaliset etaluettavat
vesimittarit.

Kuluttajariitalautakunta on lahettidnyt Toivakan kunnalle
vastauspyynnon 6.2.2024 seuraavasti:

"Tassa teitd koskeva ratkaisupyynto tiedoksi. Teilld on oikeus vastata
ratkaisupyyntddn. Jos ette toimita vastausta, asia voidaan ratkaista
ratkaisun pyytajan antamien tietojen perusteella, ja hanen vaatimuksensa
voidaan hyvaksya sellaisenaan. Voitte halutessanne myos viitata
kuluttajalle aiemmin antamaanne vastaukseen. Yksildikaa, mika
asiakirjoista se on. Tall6in otamme sen huomioon vastauksenanne.

Toimittakaa vastaus viimeistdan 5.3.2024, jolloin se otetaan asian
kasittelyssa huomioon. Yksi lahetystapa riittaa.



limoittakaa, myonnatteko ratkaisun pyytajan vaatimukset kokonaan tai
osittain. Jos kiistatte vaatimukset, perustelkaa miksi. Lahettakaa
vastauksen mukana vain sellainen asiaan liittyva aineisto, johon haluatte
vedota. Kertokaa miten se tukee vaitteitanne. Alkaa lahettakd taméan
vastauspyynnon liitteena olevia asiakirjoja takaisin vastauksen mukana.

Jos vaatimukset on numeroitu, kayttakaa vastauksessa samaa
numerointia.

Kehotan esittdmaan sovintotarjouksen. Lautakunta perehtyy siihen ja
toimittaa sen ratkaisun pyytajalle. Voitte esittaa sovintotarjouksen myos
suoraan kuluttajalle.

Kirjallinen paatos lahetetaan osapuolille, kun asia on ratkaistu. Talla
jaostolla paatdksen saa arviolta 24 kuukauden kuluessa. Jos sovitte asian,
ratkaisun pyytaja luopuu siita tai asiaa aletaan kasitella tuomioistuimessa,
kasittely lopetetaan. limoittakaa lautakuntaan heti sovinnosta tai
tuomioistuinkasittelysta.

Mainitkaa yhteydenotoissanne asian numero. limoittakaa my®ds, jos
yhteystietonne muuttuvat.”

Kuluttajariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton toimielin, joka
kasittelee kuluttajariita-asioita. Lautakunta toimii taysistunnossa ja jakautuu
asiaryhmittain jaostoihin. Lautakunnan jasenina on seka lainoppineita etta
lautakunnan toimivallan alaan kuuluvien asioiden asiantuntijoita.

Lautakunta ottaa kasittelyyn vain kirjallisia vaatimuksia, joissa vaaditaan
jotakin hyvitysta vastapuolelta.

Lautakunnan antama paatos on tarkoitettu suositukseksi riidan
ratkaisemisesta. Lautakunnan paatdksenteko voi tapahtua joko sen
jaostossa tai taysistunnossa. Lautakunnan kuluttajariita-asiassa antama
paatos ei ole taytantddnpanokelpoinen, joten silla ei ole tuomion
oikeusvaikutuksia. Lautakunta siten antaa vain suositusratkaisuja.
Lautakunnan antamaan paatdkseen ei voi hakea muutosta valittamalla.

Lautakuntakasittely ei kuitenkaan esta asian viemista yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimus (2.3.2023), joka kasiteltiin ja hylattiin
kuntaymparistélautakunnassa 19.4.2023 § 35, sisaltda uhkauksen siten,
ettd mahdollisena riita-asiana korvausvaatimus ei enaa rajoittuisi 30 %
osuuteen korjauskustannuksista, vaan korvausvaatimus laajenisi talldin
koskemaan koko vesivahingon kokonaiskorjauskustannuksia ("Mikali
joudumme menemaan vesihuoltolaitoksen yleisten toimitusehtojen kohdan
11. Erimielisyydet mukaiseen menettelyyn, tulemme vaatimaan taysia
korvauksia vesivahingon kokonaiskorjauskustannuksista”).

Vesihuoltolaitoksen yleisten toimitusehtojen kohdan 11. mukainen
menettely tarkoittaa kanteen nostamista karajaoikeudessa:

"Laitoksen ja asiakkaan valisia sopimuksia seka naita yleisia toimitusehtoja
koskevat erimielisyydet ratkaistaan tuomioistuimessa.

Kanne nostetaan laitokseen liitetyn kiinteiston sijaintipaikan
karajaoikeudessa, ellei yksittdistapauksessa ole toisin sovittu tai
pakottavasta lainsdddannosta muuta johdu.
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Kuymltk 16.04.2025 § 36
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Valmistelija

Asiakas, joka on edella kohdassa 1.10 tarkoitettu kuluttaja, voi saattaa
vesihuollon sopimusehtoja koskevat kuluttajariitalautakunnan
toimialaan kuuluvat erimielisyydet kuluttajariitalautakunnan
(www.kuluttajariita.fi) kasiteltdvaksi ja nostaa kanteen Suomessa olevan
kotipaikkansa karajaoikeudessa.”

Kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa

Kuntaymparistolautakunta antaa kuluttajariitalautakunnalle vastauksen
asiassa D/6844/39/2023:

- Toivakan kunnan vesihuoltolaitos viittaa vastauksessaan asian
aikaisempiin kasittelyihin sellaisenaan.

- Toivakan kunnan vesihuoltolaitos kiistda ratkaisun pyytajan vaatimukset
kokonaan. Ratkaisun pyytaja vetoaa vesimittarien
vuotohalyytysraportteihin, jotka on tulostettu ratkaisun pyytajalle
takautuvasti jalkikateen. Laitos ei nain ollet ole huomannut riidan aiheena
olevaa vesivuotoa kiinteistolla siten, kuin ratkaisun pyytajat toivoisivat tai
olettavat olleen vesimittarikannan tuottamien halyytysviestien joukosta.
Laitos ei ole todennut ratkaisun pyytajien vesivuotoa kiinteistolla laitoksen
yleisten toimitusehtojen kohdan 8.5 tarkoittamalla tavalla. Vesihuoltolaitos
ei seuraa mittarikannan halyytysviesteja siten kuin ratkaisun pyytajat tdssa
tapauksessa ovat toivoneet tai olettavat laitoksen seuraavan. Tama ei
mydskaan poikkea muiden vesihuoltolaitosten tavasta toimia.

Hyvaksyttiin yksimielisesti.

kuntaymparistojohtaja Jari Lamsa p. 040 630 4035

Kuluttajariitalautakunta on antanut 7.4.2025 paatdksen kuluttajan ja
vesihuoltolaitoksen erimielisyyteen vesivuodon korvausvelvollisuudesta
(asia: D/6844/39/2023).

Kuluttajariitalautakunta ei ole tuomioistuin, kuten edelld asian aiemmissa
kasittelyissa on kuvattu. Lautakunnan kuluttajariita-asiassa antama paatos
ei ole taytantédnpanokelpoinen, joten silla ei ole tuomion
oikeusvaikutuksia. Lautakunnan antama paatds on tarkoitettu
suositukseksi riidan ratkaisemisesta. Lautakunnan antamaan paatokseen
ei voi mydskaan hakea muutosta valittamalla.

Kuluttajariitalautakunta suosittaa ratkaisussaan, ettd Toivakan kunta
suorittaisi kuluttajalle korvauksen, jonka suuruus on 4949,77 euroa.
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisusta ei kay lainkaan ilmi mahdollinen muu
saatu korvaus vahingosta, joten sen perusteella ei voida arvioida yleisten
vahingonkorvausperiaatteiden toteutumista vahingonkorvausoikeudellisen
rikastumiskiellon (tunnetaan myds nimella eduntasoitus) kannalta. Tama
tarkoittaa sita, etta vahingon karsija ei esimerkiksi voisi saada hyvitysta
samasta vahingosta kahteen kertaan.

Lautakunta kay keskustelun tapauksesta ja paattaa joko korvauksen
maksamisesta kuluttajariitalautakunnan suosituksen mukaisesti tai sen
hylkdamisesta. Jalkimmaisessa vaihtoehdossa kanteen nostaminen
karajaoikeudessa jaisi kuluttajan harkintaan.



Esityslistan oheismateriaalina on kuluttajariitalautakunnan paatos.

Esittelija Kuntaymparistdjohtaja Jari Lamsa

Paatdsehdotus Kuntaymparistolautakunta paattaa, ettd Toivakan kunta noudattaa
kuluttajariitalautakunnan antamaa suositusratkaisua. Korvaus maksetaan
taman paatoksen saatua lainvoiman.

Paatos Hyvaksyttiin yksimielisesti.



