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Johdanto

Imagenius toteutti syys-marraskuussa 2007 Hankasalmen, Petdjaveden seka Toivakan yrittajyysilmapiiritutkimuksen osana kuntien
elinkeinopoliittista ohjelmaa. Tutkimuksen tarkoitus on toimia em. kuntien elinkeino-ohjelman paatoksenteon tukena ja se on tarkoitus
toistaa joka toinen vuosi. Tutkimustuloksia on tarkoitus verrata myds muihin yrittajyystutkimuksiin. Tutkimukseen oli mahdollista vastata
seka kirjelomakkeella etta sdhkodpostitse lahetetyn web-pohjaisen tutkimuslomakkeen kautta.

Tutkimuksen tavoitteet
* mitata ko. kunnissa yritysten tyytyvaisyytta yrittajyysilmapiiriin
* mitata yritysten tyytyvaisyytta ko. kunnissa yrityksen sijaintipaikkana.
* saada avointa palautetta ja kehitysideoita edella mainittuihin asioihin liittyen.

Otos ja kohderyhma
Tutkimus lahetettiin joko postitse tai sahkopostitse yhteensa 545 yritykseen. Tutkimukseen vastasi yhteensa 143 yritysten

edustajaa, joten kokonaisvastausprosentiksi muodostuu n. 26 %. Alla taulukko vastausjakaumista.

Yhteensa Sahkopostitse Kirjeitse
Lahetetty 272 50 222
HANKASALMI Vastattu 61 24 37
Vastausprosentti 22% 48% 17%
Lahetetty 164 70 94
PETAJAVESI Vastattu 53 35 18
Vastausprosentti 32% 50% 19%
Lahetetty 109 38 71
TOIVAKKA Vastattu 28 20 8
Vastausprosentti 26% 53% 11%




Zoves @&

Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportissa tulokset esitetdén seuraaviin aihealueisiin jaoteltuina:
Taustatiedot

Yritysten kasvusuunnitelmat

Sukupolvenvaihdoksen tarve yrityksissa

Yrittdjyysilmapiirin arviointi kuntakohtaisesti

Rahoittajatahojen toiminnan vaikutuksen arviointi yrittdjyysilmapiirin kannalta
Kunnan arviointi yritysten sijaintipaikkana

Tulosten vertailu kuntien kesken

Ristiintaulukoinnit valituilla taustamuuttujilla

ONoGhWNE

Kysymysrunko muodostui monivalinta-, valinta-, arviointi- seka avoimista kysymyksista. Arviointikysymysten vastausskaala oli
1-6, jossa:
6= Erinomainen

5 = Hyva

4 = Tyydyttava
3 = Valttava

2 = Heikko

1 = Ala-arvoinen

Tulosten luotettavuus

Tutkimustuloksia voidaan pitad tilastollisesti luotettavina etenkin suorina jakaumina esitettyjen tulosten seka avointen vastausten
kohdalla. Ristiintaulukointia valituilla taustamuuttujilla ei ollut tilastollisen luotettavuuden kannalta jarkevaa tehda kuntakohtaisesti,
koska taustamuuttujien kantaluvut olisivat olleet lilan pienia. Siksi ko. ristiintaulukointi on tehty kaikista vastauksista.
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Taustatiedot

Tutkimukseen vastanneissa kunnissa suurin paatoimiala oli palvelut (H, I, K, O). Paamarkkina-alueen perusteella Hankasalmelaiset yritykset
jakautuvat aika tasaisesti paikallisiin, seudullisiin ja valtakunnallisiin yrityksiin. Petgjavedella ja Toivakassa suurimmaksi segmentiksi nousee
kummassakin seudulliset yritykset. Yli 70 % tutkimukseen osallistuneista yrityksista joka kunnassa tyo0llistaé alle viisi henkiloa ja yli 200 henkeé
tydllistavia yrityksia oli vastanneiden joukossa yksi.

HANKASALMI PETAJAVESI TOIVAKKA
n=61 % n=53 % n=28 %
Teollisuus (D) 10 16 % 3 6 % 2 7%
Rakentaminen (F) 6 10 % 13 25% 8 29 %
Kauppa (G) 10 16 % 5 9% 2 7%
Paatoimiala Palvelut (H,l,K,0) 22 36 % 22 42 % 11 39 %
Alkutuotanto 2 3% 0 0% 1 4 %
Muu 11 18 % 8 15 % 3 11 %
Ei vastausta 0 0% 2 4 % 1 4 %
Paikallinen 21 34 % 10 19 % 1 4 %
Paamarkkina- Seudullinen . 18 30 % 25 47 % 18 64 %
alue VaItakgnna]Imen 20 33% 11 21 % 4 14 %
Kansainvalinen 1 2% 1 2% 2 7%
Ei vastausta 1 2% 6 11 % 3 11 %
1-4 46 75 % 40 75 % 20 71 %
5-9 6 10 % 8 15 % 6 21 %
10-19 4 7% 1 2% 0 0%
Henkilokunnan § 20-49 1 2% 1 2% 0 0%
maara 50-99 1 2% 0 0% 1 4 %
100-199 1 2% 0 0% 0 0%
Yli 200 1 2% 0 0% 0 0%
Ei vastausta 1 2% 3 6 % 1 4 %
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Taustatiedot

Tutkimukseen vastanneista noin puolet tydskentelee yrityksessa, minka liikkevaihto vuonna 2006 oli alle 200 000 €. Yhteenséa 28 vastanneista ei
maininnut edustamansa yrityksen liikevaihtotasoa. Liikevaihdon kehittymiseen uskoi joka kunnassa yli 40 % vastanneista. Liikevaihdon
laskemiseen uskoi Hankasalmella 15 %, Petgjavedelld 9 % seka Toivakassa 7%.

HANKASALMI PETAJAVESI TOIVAKKA
n=61 % n=53 % n=28 %
Alle 0,2 milj. € 32 52 % 26 49 % 14 50 %
0,2 milj. € - 0,49 milj. € 11 18 % 6 11 % 4 14 %
Liikevaihto 0,5 milj. €- 1,49 milj. € 3 5% 5 9% 2 7%
vuonna 2006 1,5 milj. € - 3 milj. € 3 5% 3 6 % 0 0%
Yli 3 milj. € 3 5% 1 2% 1 4 %
Ei vastausta 9 15 % 12 23 % 7 25%
Liikevaihdon Lv. kasvaa 26 43 % 25 47 % 13 46 %
kehittyminen Lv. pysyy nykyisellaan 26 43 % 20 38% 11 39 %
seuraavan vuoden § Lv. laskee 9 15 % 5 9 % 2 7%
aikana Ei vastausta 0 0% 3 6 % 2 7%
Ennen vuotta 1990 21 34 % 16 31 % 10 36 %
Yrityksen 1990-1999 16 26 % 14 27 % 8 29 %
perustamisvuosi 2000-2006 22 36 % 18 35% 9 32%
Ei vastausta 2 3% 5 10 % 1 4 %
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Yritysten kasvusuunnitelmat

Vastanneista joka kunnassa noin 40 % kertoi edustamansa yrityksen pyrkivan kasvamaan mahdollisuuksien mukaan. Vastaavasti joka kunnassa
noin 30 % mukaan heidan yrityksella&n ei ole kasvutavoitteita.

O Hankasalmi (n=61) O Petgjavesi (n=53) O Toivakka (n=28)

80 % ‘ ‘
60 % -
40% 1 41 %
0 | |
38 9| |39 7| |
| 33%| 2 |
: 30 %) [59 0]
20 % - 1 1
1160 1
1% [z |14 % |
8 % 1% | | 8
0|6 % l l 6 % 2 % 0| 7%
0 % 0 } } 0 ‘ 0 0
Yritys on Yritys pyrKii Yritys pyrkii Yrityksella ei ole Yrityksen Ei vastausta
wimakkaasti kasvamaan kasvamalla kaswitawitteita toiminta loppuu
kaswuhakuinen mahdollisuuksien sdilyttamaan seuraavan woden

mukaan asemansa aikana
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Tarkeimmat kasvukeinot

Tarkeimmaksi kasvukeinoksi miellettiin uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen jokaisen kunnan kysymykseen vastanneiden yritysten
keskuudessa. Myynnin lisaaminen kotimaassa nousi selkeasti toiseksi tarkeimmaksi Toivakkalaisten yritysten kasvukeinona, kun
Hankasalmelaisten seka Petéjavetisten yritysten mielesta toiseksi tarkein tekija oli yhteistyon lisdaminen ja verkottuminen.

O Hankasalmi (n=62) O Petajavesi (n=44) O Toivakka (n=29)

80 % ‘ ‘ ‘
| | |
| | |
| | |
| | |
1 1 1
60 % - l l !
1 1 1
| | |
| | |
1 1 1
| | |
40 % 1 | | |
| | |
| | |
34 %)|[34 %34 % ! ! !
29 % : 1 28 % |
17 %) | ! 16 % 18 % |

1 1 - 1 10 %

! 7 % % ' 2% 2% % 9 7 %] 7 %
0% T sl 2% 2% G o s A i
Uusien tuotteiden Yhteistyon Uusien markkina- Viennin Myynnin Omistus- Muut Ei vastausta
ja palveluiden lisddminen alueiden lisddminen ja lisddminen jarjestelyt,
kehittdminen  yritysten kanssa, avaaminen kansain- kotimaassa yritysostot

verkottuminen vélistyminen
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Miksi yrityksilla ei ole kasvutavoitteita

Tarkeimmiksi kasvutavoitteita rajoittaviksi syiksi ilmoitettiin yrityksen nykyisen koon sopivuus seka riskin lisaamisen valttaminen.

O Hankasalmi (n=30) O Petdjavesi (n=23) O Toivakka (n=9) ‘

80 % ‘ ‘ ‘
| | |
| | |
| | |
1 1 1
| | |
. 67 % ! ; :
60 % - | | |
1 1 1
52 % l 1 |
| | |
| | |
40 % l 1 1
| | |
37 % : : :
| | |
1 1 1
| | |
20 % - | | |
20% | | |

| | (27 %

0,
13 %] (11 g4 [13 % | ol Y | 11 %
| [o) 0 | o) 7 % 0 |
0% ‘ i I chETn [T e
Yrityksen En halua lisata Kysynnan Kirea Omarahoituksen Korkeat Tydwiman huono Muut
nykyinen koko riskia riittamattomyys  Kilpailutilanne puute tyéwoima- saatawus

on sopiva kustannukset



Hankasalmen yrittajyysilmapiirin arviointi

/

JYKES

PURLE S

Keskiarvoin mitattuna parhaimmat arvosanat sai Kunnan virkamiesten asenne yrittajyytta kohtaan (4,4) ja yhta aikaa huonoimman
arvosanan sai kunnan luottamushenkildiden kyky arvioida paatésten vaikutukset yrittajyyteen(3,6).

n=61
B 6=erinomainen O 5=hyva O 4=tyydyttava O 3=valttava @ 2=heikko B 1=ala-arvoinen O Ei vastausta
0% 20% 60 % 80 % 100 %

Kunnan asenne yrittdjyyden edistamiseksi? 44 26 8 |5 I 8

Kunnan konkreettinen toiminta yrittdjyyden edistamiseksi? 26 33 21 5 I 10

Kunnan luottamushenkildiden k)./k.)./. huomioida paatoksissaan vaikutukset 15 18 21 13 I 11

yrittgjyyteen?

Kunnan luottamushenkildiden asenne yrittdjyyttd kohtaan? . 20 46 13 7 I 8

Kunnan virkamiesten kyky huomioida paattksissaan vaikutukset yrittajyyteen? 36 34 8 8 I 11
Kunnan virkamiesten asenne yrittgjyytta kohtaan? 43 23 16 3| 8

Kunnan strategian aniointi yrittajyysilmapiirin kannalta? 25 39 15 5 I 10

SEU

KA

4,3

4,0

3,6

4,0

4,1

4.4

4,1
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Hankasalmen yrittdjyysilmapiiriin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijoiden
merkittavyyteen

Hankasalmen tutkimukseen osallistuneet yritykset pitivat kaikkia arvioitavia kohtia tarkeina.

1 Arviointi —&— Tarkeys

T T T T 4
33 3.3 3.2 | 31 | 3.3 : > | 3.2
¢ —— —— s —— Y/ |,
4 1 1 1 4,4 1
3 4.0 | 4,0 | 4,1 | | 4,1
36 | | | |
: : : : T2
1 1 1 1
| | | | | | 0
Kunnan asenne Kunnan Kunnan luottamus- Kunnan luottamus- Kunnan virka-  Kunnan virkamiesten Kunnan strategian
yrittdjyyden konkreettinen henkildiden kyky  henkildiden asenne miesten kyky asenne yrittgjyytta arviointi
edistdmiseksi?  toiminta yrittajyyden huomioida yrittajyytta kohtaan? huomioida kohtaan? yrittajyysilmapiirin
edistamiseksi? paatoksissaan paatoksissaan kannalta?
vaikutukset vaikutukset

yrittajyyteen? yrittajyyteen?
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Hankasalmen yrittdjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden seka yrittdjayhdistyksen toiminnan vaikutus yrittdjyysilmapiiriin

Paikallislehden toiminnan arvioitiin vaikuttavan positiivisimmin yrittajyysilmapiirin.

n=61

E 6=erinomainen O 5=hyva 0O 4=tyydyttdva 0O 3=valttdvd O 2=heikko B 1=ala-arvoinen 0O Ei vastausta

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ammatilliset opistot /
oppilaitokset 4.2
Paikallislehti 45
Yrittdjayhdistys 4,3
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Petajaveden yrittdjyysilmapiirin arviointi

Keskiarvoin mitattuna parhaimman arvosanan sai kunnan virkamiesten asenne yrittajyytta kohtaan (4,1). Heikoimmiksi arvioitiin sek& kunnan
virkamiesten etté luottamushenkiliden kyky huomioida p&éatosten vaikutukset yrittajyyteen (3,6).

n=53

B 6=erinomainen O 5=hyva

O 4=tyydyttava

O 3=valttava O 2=heikko W 1=ala-arvoinen O Ei vastausta

Kunnan asenne yrittdjyyden edistamiseksi? . 38 23 15 8 l 9

Kunnan konkreettinen toiminta yrittajyyden edistamiseksi? 30 25 15 17 l 9

Kunnan luottamushenkildiden kyky huomioida p&atoksisséan vaikutukset

yrittgjyyteen?

Kunnan luottamushenkiliden asenne yrittdjyytta kohtaan?

Kunnan virkamiesten kyky huomioida paatoksissaan vaikutukset yrittajyyteen?

Kunnan virkamiesten asenne yrittajyytta kohtaan?

Kunnan strategian aniointi yrittajyysilmapiirin kannalta?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

17 36 17 13 . 11

25 34 9 11 . 11

23 30 15 11 - 11

32 19 13 8 . 13

30 32 13 2- 13

KA

4,0

3,7

3,6

3.9

3,6

4,1

3.9



Petajaveden yrittdjyysilmapiirin arviointi
Yrittajyysilmapiirin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijéiden merkittavyyteen

/

JYKES

PURLE S

SEU

Petgjaveden tutkimukseen vastanneet yritykset arvioivat kaikki kohdat melko tarkeiksi. Tarkeimmaksi arvioitiin virkamiesten kyky huomioida
paatoksissaan vaikutukset yrittajyyteen.

1 Arviointi  —@— Tarkeys
6 T T T 4
5 | | |
2,9 | 2,9 | 2,9 2 8 2,9 | 3,0 2 7
| | ’ | , 13
: : | ‘ \
4- | | |
! 3,7 ; 3,6 3,6 !
31 | | | T2
2 1 1 1
: : : +1
1- | | |
0 | | : : | : 0
Kunnan asenne Kunnan Kunnan luottamus- Kunnan luottamus- Kunnan virka-  Kunnan virkamiesten Kunnan strategian
yrittajyyden konkreettinen henkildiden kyky  henkildiden asenne miesten kyky asenne yrittajyytta anvointi
edistdmiseksi?  toiminta yrittajyyden huomioida yrittgjyytta kohtaan? huomioida kohtaan? yrittajyysilmapiirin
edistdmiseksi? paatoksissdan paatoksissaan kannalta?
vaikutukset vaikutukset
yrittajyyteen? yrittajyyteen?
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Petajaveden yrittdjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden seka yrittdjayhdistyksen toiminnan vaikutus yrittajailmapiiriin

Myos Petdjaveden tutkimukseen osallistuneet yritykset arvostavat eniten paikallislehden toimintaa yrittéjyysilmapiiria kohottavana asiana.

n=53

B 6=erinomainen MO 5=hyva 0O 4=tyydyttava 0O 3=valttdva O 2=heikko B l1=ala-arvoinen 0O Eivastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % KA
Ammatilliset opistot /
. 4,1
oppilaitokset
Paikallislehti 4.4
Yrittajayhdistys 4.2
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Toivakan yrittajyysilmapiirin arviointi

Keskiarvoin mitattuna parhaimmat arvosanat saivat Toivakassa kunnan virkamiesten asenne yrittdjyytta kohtaan (4,0). Heikoimman arvosanan sai kunnan
konkreettinen toiminta yrittdjyyden edistamiseksi (3,4).

n=28

B 6=erinomainen O 5=hyva O 4=tyydyttava O 3=valttava O 2=heikko B 1=ala-arvoinen O Ei vastausta ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% KA

Kunnan asenne yrittajyyden edistamiseksi? 25 36 14 14 l 7 3,7

Kunnan konkreettinen toiminta yrittdjyyden edistamiseksi? | 7 50 14 18 l 7 3.4

Kunnan luottamushenkildiden kyk}/. huomioida paatoksissaan vaikutukset l 7 43 25 7 - 7 35
yrittajyyteen? -t 1 1 1 |

Kunnan luottamushenkilGiden asenne yrittdjyytta kohtaan? 18 43 18 7 - 7 3,6

Kunnan virkamiesten kyky huomioida paatoksissaan vaikutukset yrittajyyteen? 7””””297)”7””””””2;”””””;; 7777777 11. 77” 3,7

Kunnan virkamiesten asenne yrittdjyytta kohtaan? | 29 32 21 4 l 7 4.0

Kunnan strategian aniointi yrittajyysilmapiirin kannalta? T 72:17 S ;9; 777777777777 ;; 77777777 ;;r 77777 ;; - 3,8
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Toivakan yrittajyysilmapiirin arviointi
Yrittajyysilmapiirin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijéiden merkittavyyteen

Toivakan yritysten mielestd kunnan virkamiesten kyky huomioida paatdksissaan vaikutukset yrittdjyyteen on tarkein yksittéinen tekija kunnan
yrittdjyysilmapiirin kannalta.

C— Arviointi - —@— Tarkeys ‘

T T I 4
| 3,5 | - |
372 373 373 V\'\;\‘\S;Z
>~— ¢ l l ‘
| | | 13
| | 4.0 |
3,7 1 3.7 1 1 3.8
34 L2 >6 | | | 12
: : : 11
: : : ! ! ! 0
Kunnan asenne Kunnan Kunnan luottamus- Kunnan luottamus- Kunnan virka- Kunnan Kunnan strategian
yrittdjyyden konkreettinen henkildiden kyky  henkildiden asenne miesten kyky  virkamiesten asenne anviointi
edistdmiseksi?  toiminta yrittajyyden huomioida yrittajyytta kohtaan? huomioida yrittajyytta kohtaan? yrittajyysilmapiirin
edistamiseksi? paatoksissaan paatoksissaan kannalta?
vaikutukset vaikutukset

yrittajyyteen? yrittajyyteen?



Loes T &

Toivakan yrittdjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden seka yrittdjayhdistyksen toiminnan vaikutus yrittajyysilmapiiriin

Toivakan kyselyyn osallistuneet yritykset kokevat yrittdjayhdistyksen toiminnan vaikuttavan positiivisimmin yrittajyysilmapiiriin.

n=28

B 6=erinomainen O 5=hyva 0O 4=tyydyttdvd 0O 3=valttdva O 2=heikko M 1=ala-arvoinen 0O Eivastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % KA

Ammatilliset opistot / 3,9
oppilaitokset

Paikallislehti 3,7

Yrittajayhdistys 4,1




Rahoittajatahojen vaikutus yrittajyysilmapiiriin
Minka julkisten rahoittajatahojen kanssa ollaan oltu tekemisissa

rﬁJ‘FKES

WLl I

SEU

Kaikissa kunnissa noin 30 % vastanneista yrityksisté ilmoitti hakeneensa apua / tukea TE-Keskukselta. Lisaksi Toivakassa ja Hankasalmella
lahes yht& suuri osa on hakenut apua / tukea Finnveralta. Toisaalta noin kolmannes jokaisen kunnan vastanneista yrityksista ei ole
tukeutunut julkisten rahoittajien apuun.

80 %

60 %

40 %

20 %

0%

O Hankasalmi (n=71)

O Petajavesi (n=61)

O Toivakka (n=34)

0,
X 5 et 35 %
31 % 87 31 % - 32% 32 %
23 %
2% 6%]||8% |_3_%_|
| — |
Finnvera TE-Keskus Tekes Sitra Muut En minkaan
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Rahoittajatahojen vaikutus yrittdjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittdjyyteen Hankasalmella

Hankasalmella paras asenne yrittdjyyteen koettiin olevan paikallispankilla (4,7). Paikallispankki sai my6s selkedasti eniten asteikon
parhaita arvosanoja.

n=61

B 6=erinomainen O 5=hyva 0O 4=tyydyttava 0O 3=vélttdvd @O 2=heikko B l=ala-arvoinen @O Ei vastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% KA

Julkiset rahoittajat 28 5 . 20 4,4

Markkmaehtqlsgstl toimivat 6 3 23 46
rahoittajat

Paikallispankki 11 7 - 13 47
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Rahoittajatahojen vaikutus yrittdjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittdjyyteen Petdjavedella

Petdjavedella paras asenne yrittdjyyteen koettiin olevan paikallispankilla (4,6) ja paikallispankki sai huomattavasti enemman asteikon
huippuarvosanoja kuin julkiset ja markkinaehtoiset rahoittajat.

n=53

B 6=erinomainen @O 5=hyva 0O 4=tyydyttdvd 0O 3=valttava O 2=heikko B l1=ala-arvoinen 0O Eivastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % KA

Julkiset rahoittajat 4,4
Markkinaehtoisesti toimivat

rahoittajat 45

Paikallispankki 4.6
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Rahoittajatahojen vaikutus yrittdjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittdjyyteen Petdjavedella

Myds Toivakassa paikallispankin asenne yrittdjyyteen koettiin parhaana (4,8). Hankasalmesta ja Petdjavedesta poiketen, Toivakassa

toiseksi parhaan keskiarvon sai julkisten rahoittajien asenne yrittajyytta kohtaan (4,3).

n=28

B 6=erinomainen O 5=hyva 0O 4=tyydyttavd 0O 3=valttava O 2=heikko B l=ala-arvoinen O Eivastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Julkiset rahoittajat

Markkinaehtoisesti toimivat
rahoittajat

Paikallispankki

KA

4,3

4,2

4.8
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Hankasalmen arviointi yrityksen sijaintipaikkana

Tutkimukseen osallistuneet kokevat Hankasalmen hyvin viihtyisdnd asuinympariston kannalta (4,9). My6s liikenneyhteydet ja opasteet
miellettiin suhteellisen hyvin toimiviksi (4,3). Sen sijaan sopivan tydvoiman saatavuus (3,4) seka koulutustarjonnan kattavuus (3,6) arvioitiin
jokseenkin vélttavélle tasolle.

n=61

B 6=erinomainen O 5=hyva O 4=tyydyttava O 3=valttava O 2=heikko B 1=ala-arvoinen O Ei vastausta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% kA

Sopivan tyéwiman saatavuus? 20 | 26 | 15 | 26 . 10 34
Alihankkijoitten / osatoimittajien saatawuus? | 20 | 26 | 11 | 13 | 30 3,7
Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet? Wli — éi 777777777 | 7777777 Zg - i 7777777 2 ; 7777777 |7 757|7 - 71; ] 4,0
Toimitilojen ja tonttien saatawuus? | 31 | 25 | 15 | 5 I 23 4.0
Liikenneyhteydet ja opasteet? 7- 7777777777777 4:?: 777777777777 [ 77777 2 707”7”|”7i3:777|”;7i”i1”h 4,2

Julkisten yrityspalvelujen taso? I 2 767 — ] 7777777777 ?;4‘: - ] 77777 é(; 77777 |é'7 — ;.é 77777 4.0

Yksityisten yrityspalvelujen taso? | 34 | 34 | 10 |2I 15 4,3
Vihtyisyys asuinymparistonz? RS 5? 77777777777777777 |7 — 1?: — 7|737 |é{ - ii ] 4.9
Koulutustarjonnan kattawus? | 18 | 30 | 25 | 13 I 13 3,6

Yritysten yhteistydmahdollisuudet yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa? B :{ 37 = ] 7777777777 ;3(; - [ - lé 77777 |7 - ;l?: - 7'7 — 7;57 ] 3,7
Kunnan ja yrityksen vélinen yhteistyd? 7””””;; 777777777 | 777777777777 3 ;9 777777777777 |”é”|”78”|7”]7.1”h 4,1
Elinkeinopolitiikka kokonaisuudessaan? 23 | 41 | 13 | 5 | 16 4.0

Kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana? 30 | 34 | 20 |2| 13 4,1
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Hankasalmen arviointi yrityksen sijaintipaikkana
Yritysten toimintaan vaikuttavien tekijoiden merkittdvyyden arviointi

Tarkeimmiksi yrityksen toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi miellettiin liikenneyhteydet ja opasteet, viihtyisyys asuinymparistona seka
kunnan kilpailukyky. Keskeisin huomio oli kuitenkin sopivan tyévoiman saatavuudessa, mika arvioitiin tarkeaksi tekijaksi yrityksen
toiminnan kannalta, mutta mink& koetaan talla hetkella olevan suhteellisen hankalaa.

3 Arviointi - —@— Tarkeys

6 37 4
5 2,7
4 2,5 1 3
| 4,2 40 4,3
3+ ' +2
2 .
+1
1 .
0 ‘ ‘ 0
Sopivan Alihankkijoitten/  Yritysten vdliset ~ Toimitilojen ja  Liikenneyhteydet Julkisten Yksityisten
tyéwoiman osatoimittajien yhteistyo- tonttien ja opasteet? yrityspalvelujen  yrityspalvelujen
saatawuus? saatawus? mahdollisuudet? saatawus? taso? taso?
I Arviointi  —@— Téarkeys
6 32 4
. 3.2 e 29 3.0 3.2
1 ’ — 1
4 + 4'9 2’3 / + 3
4,1 4,1
3+ 3,6 3,7 4.0 +2
2 €
+1
l €
0 1 1 1 1 1 0
Viihtyisyys Koulutustarjonnan Yhteisty6- Kunnan ja yrityksen Elinkeinopolitikka Kunnan kilpailukyky
asuinymparistona? kattavuus? mahdollisuudet valinen yhteistyd? kokonai- yritysten
yliopistojen ja suudessaan? sijaintipaikkana?

korkeakoulujen
kanssa?
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Petgjaveden arviointi yrityksen sijaintipaikkana

Tutkimukseen vastanneet kokevat Petajaveden hyvin viihtyisdna asuinympariston kannalta (4,9). Kunnan kilpailukyky yritysten
sijaintipaikkana miellettiin suhteellisen hyvéaksi (4,3). Sen sijaan sopivan tyévoiman saatavuus (2,9) arvioitiin valttavaksi.

n=53

B 6=erinomainen O 5=hyva O 4=tyydyttava O 3=valttava O 2=heikko B 1=ala-arvoinen O Ei vastausta ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% KA

Sopivan tyéwiman saatawus? | 4 | 26 | 19 | 26 - 17 2,9

Alihankkijoitten / osatoimittajien saatavuus? | 11 | 34 | 13 | 13 - 23 3.4
Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet? w2 7 = | 7 | 1w ] s 38
Toimitilojen ja tonttien saatawus? 39
Liikenneyhteydet ja opasteet? 44

Julkisten yrityspalvelujen taso? 3,8

Yksityisten yrityspalvelujen taso? 4,1

Viihtyisyys asuinymparistona? 49
Koulutustarjonnan kattavuus? 3,9

Yritysten yhteistydmahdollisuudet yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa? 3,9
Kunnan ja yrityksen vélinen yhteisty6? 3,8
Elinkeinopolitiikka kokonaisuudessaan? 7”””7”25; 77777777 | 777777777777 ii7””7”””|7”i3:”7|é-””i1”7 4,0
Kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana? - 36 | 26 | 11 |2- 9 43
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Petajaveden arviointi yrityksen sijaintipaikkana
Yritysten toimintaan vaikuttavien tekijoiden merkittdvyyden arviointi

Myds Petajaveden yritykset kokevat sopivan tyévoiman saatavuuden tarkedéksi tekijaksi yritystensa kannalta, mutta sen koetaan talla hetkella
olevan heikohkolla tasolla. Tarkeimmaksi tekijaksi arvioidaan viihtyisyys asuinymparistona.

3 Arviointi  —@— Téarkeys

6 T T T T T T 4
| | | | | |
51 30 | 26 | 2,9 | | 2,8 | - | 2,7
l | | : 2,4 : | : + 3
| | T 4,4 ] T
| | | | | 3,8 : 4,1
3T 1 1 1 1 1 ‘ T2
21 | 29 | | | | | |
1 1 1 1 1 1 +1
1+ | | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
0 f f f f f f 0
Sopivan Alihankkijoitten/  Yritysten vdliset ~ Toimitilojen ja  Liikenneyhteydet Julkisten Yksityisten
tyéwiman osatoimittajien yhteisty 6- tonttien ja opasteet? yrityspalvelujen  yrityspalvelujen
saatawuus? saatavuus? mahdollisuudet? saatawus? taso? taso?
‘ 3 Arviointi —@— Tarkeys ‘
6 3,2 } 2.9 3,1 | 3,0 4
. | |
5 2,6 2.4 ‘ —— ! 14
4 4 4,9 % : 4 3
34 3.9 3 | 38 e | ’ 12
| |
2+ | | L
1+ 1 1
0 : : i : i 0
Viihtyisyys Koulutustarjonnan Yhteisty6- Kunnan ja yrityksen  Elinkeinopolitikka Kunnan Kilpailukyky
asuinymparistona? kattavuus? mahdollisuudet vdlinen yhteisty6? kokonai- yritysten
yliopistojen ja suudessaan? sijaintipaikkana?

korkeakoulujen
kanssa?
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Toivakan arviointi yrityksen sijaintipaikkana

Toivakka koettiin suhteellisen hyvana ja viihtyisdna asuinymparistona (4,5). Sopivan tydvoiman saatavuus (2,7) koettiin hieman
ongelmalliseksi myds Toivakassa. Kaiken kaikkiaan kuntaa yrityksen sijaintipaikkana arvioitaessa olivat keskiarvot Toivakassa hieman
Petajavetta ja Hankasalmea alhaisempia.

n=28

B 6=erinomainen O 5=hyva O 4=tyydyttava O 3=valttava O 2=heikko H 1=ala-arvoinen O Ei vastausta ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% KA

Sopivan tyéwiman saatawius? 21 | 21 | 29 - 18 2,7

Alihankkijoitten / osatoimittajien saatawius? i A] 7777777 2 :5 7777777 | 77777 1 78 77777 | 777777 il 777777 i — éé 7777777 3,2
Yritysten véliset yhteistydmahdollisuudet? 777£{71777777777777Aé 777777777777 [777L{777| 777777 éi 777777 {77£{77 3,5
TananuatomﬂensaMawms?i 77777 iéiiii{iiii;iii(ialii] 7777777 2; 7777777 | 777777777 éé 777777777 3,4
Liikenneyhteydet ja opasteet? 7”771747”7|77777”7”7”74;377”7”7”7”]”11”7|””174””-”7171”7 3,6

Julkisten yrityspalvelujen taso? D ; ) ] 77777777777 éé 77777777777 | 7777777 £5 7777777 { ) ; ) 7-7 - 71747 | 3,4

Yksityisten yrityspalvelujen taso? I éf; - ] 77777777777 ?:5; 77777777777 |7 777 ] { ) ; ) 7-7 — 71747 N 3,8

Viihtyisyys asuinymparisténa? -””””””””7””;;5”””””””|77”71273””]”117”{7;7]74: 4,5
Koulutustarjonnan kattawus? W‘; [ 77777777777 3 797 - ] 7777777 2 :’> 7777777 |7 ) 71717 ) 7-7 — 71747 I 3.3

Yritysten yhteistyémahdollisuudet yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa? I éi ”7” [ 77777 éi — ] o 14; o [ 77777 éi 777777 - 77777 1 ;5 77777 3.4
Kunnan ja yrityksen vélinen yhteisty6? = élﬂﬂﬂ[ 7777777777 3 76”7”7”77|77”718;””]7]17”-”71717” 3.7
Elinkeinopolitiikka kokonaisuudessaan? Wﬂlilﬂi| 77777777 279””””|””w”2';‘> 7777777 |”7”-””””2;3 7777777 35
Kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana? - — 7:18; ”” [ 777777777 3 ; 777777777 { — 187 - { - 71747 - 7-7 ) 71717 N 3.6
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Toivakan arviointi yrityksen sijaintipaikkana
Yritysten toimintaan vaikuttavien tekijoiden merkittdvyyden arviointi

Toivakan tutkimukseen vastanneet yritykset kokevat tarkeimmiksi tekijoiksi liikenneyhteydet ja opasteet seké viihtyisyyden asuinympéristona.
Myo6s Toivakan yritykset mieltavat sopivan tydvoiman saatavuuden tarkeaksi asiaksi, mika talla hetkella kaipaisi myos parannusta.

3 Arviointi  —@— Tarkeys ‘

6 T T QIL-‘ T T 4
3’1 | | | |
5 | | 2.8 | 2,9 2,9 ‘ 2,9 | 3,0 .
‘N | > | 1
4 | | | |
| | | | 3,8
37 | 3.2 | 35 3.4 =9 | 34 | T2
o | 2,7 l l l l
1 1 1 1 T1
1 T | | | |
| | | |
0 : : : : : : 0
Sopivan tydwiman Alihankkijoitten/  Yritysten véliset ~ Toimitilojen ja  Liikenneyhteydet Julkisten Yksityisten
saatawus? osatoimittajien yhteisty6- tonttien ja opasteet? yrityspalvelujen  yrityspalvelujen
saatawus? mahdollisuudet? saatawuus? taso? taso?

1 Arviointi  —@— Tarkeys

3,5
6 o8 3.1 31 3,2 4
5+ 2,4 *— ¢ + 3
4 4,5
3T 3,7 3,5 3,6 + 2
2 4
+1
1 €
0 f f f f f 0
Viihtyisyys Koulutustarjonnan Yhteistyo- Kunnan ja yrityksen  Elinkeinopolitiikka Kunnan kilpailukyky
asuinymparisténa? kattawuus? mahdollisuudet vdlinen yhteisty6? kokonai- yritysten
yliopistojen ja suudessaan? sijaintipaikkana?

korkeakoulujen
kanssa?



Yrittajyysilmapiirin vertailu kuntien kesken

Vastaajien kesken muodostui selked jarjestys kuntien yrittajyysilmapiiristd: Hankasalmi oli selkea ykkonen kautta linjan ja yhtalailla
Toivakka sai hieman alhaisempia keskiarvoja ja oli selkeasti kahta muuta kuntaa jaljessa kunnan asenteessa yrittajyytta kohtaan.

O Hankasalmi @ Petdjavesi O Toivakka 4 Total
6 T T T T T T
5- l l l l l l
4.1 l l l l l 4,2 l
! I I I 3,9 I 38 I I 4,0
| 3,7 | | | ’ | |
4 - 4,3 — I | 3,6 | | * | 4,4 —® I <
4,0 14,0 | =% 1 — — | 4,0 3,9 |4 37 | 4111 40| |41]]|39 38
| 37 | | | 7 | '
5 3,7 | 34| 36([36||35 | 3.6 | 3,6 | |
2 : : : : : :
1 | | | | | |
0 1 1 1 1 1 1
Kunnan asenne Kunnan Kunnan Kunnan Kunnan Kunnan Kunnan strategian
yrittjyyden konkreettinen luottamus- luottamus- virkamiesten kyky virkamiesten anvointi
edistémiseksi? toiminta henkildiden kyky henkildiden huomioida asenne yrittajyytta yrittajyysilmapiirin
yrittdjyyden huomioida asenne yrittajyytta paatoksissaan kohtaan? kannalta?
edistamiseksi? paatoksissaan kohtaan? vaikutukset
vaikutukset yrittjyyteen?

yrittajyyteen?
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Kuntien valinen vertailu yritysten sijaintipaikkana (taulukko 1)

Hankasalmi erottui kahdesta muusta tutkitusta kunnasta varsinkin sopivan tydévoiman saatavuudessa. Vaikka Hankasalmelaiset
vastaajat antoivatkin huonoimmat arvosanat juuri tydvoiman saatavuudessa, Hankasalmen saamat arvosanat olivat huomattavasti
kahta muuta kuntaa paremmat. Kaiken kaikkiaan Hankasalmea pidettiin hieman parempana sijaintipaikkana kuin kahta muuta
kuntaa.

Toivakka oli selkeasti keskiarvoja jaljesséa varsinkin sopivan tyévoiman saatavuudessa, mutta myds toimitilojen ja tonttien
saatavuudessa, likenneyhteyksien ja opasteiden seka julkisten yrityspalveluiden kohdalla.

O Hankasalmi @O Petgjavesi O Toivakka 4 Total

- 4,1 4,1
3,8 , 3,8 |
4- 35 ki 143 |2%
4,0 | =* 4,0 |[2&7 : 4,0 | [3%] | 41
31 37 | - 3,8 3.9 26 1|38 | 3.8
P 52 > 3.4 ’ 34|
2,9 |
2,7 |
Sopivan tydwiman  Alihankkijoitten/ Yritysten véliset Toimitilojen ja  Liikenneyhteydet ja Julkisten Yksityisten
saatawus? osatoimittajien yhteisty6- tonttien saatawuus? opasteet? yrityspalvelujen yrityspalvelujen

saatawus? mahdollisuudet? taso? taso?



elinkeinopolitiikkaa kokonaisuudessaan. Petdjavesi erottui edukseen arvioitaessa koulutustarjonnan kattavuutta, vaikka arvosanat jaivatkin
aavistuksen hyvan alapuolelle. Yhteistydmahdollisuuksia korkeakoulujen kanssa pidettiin myds Petadjavedella hieman kahta muuta kuntaa

Kuntien valinen vertailu yritysten sijaintipaikkana (taulukko 2)

/

JYKES

PURLE LD

%

gV

Toivakka sai myos keskiarvoa selkeasti heikommat arvosanat arvioitaessa kunnan kilpailukykya yritysten sijaintipaikkana seké

parempina.

Kaikki kolme kuntaa sai hyvia arvosanoja arvioitaessa asuinympadristdn viihtyisyytta yrityksen sijaintipaikkaan vaikuttavana tekijana.

O Hankasalmi

O Petdjavesi

O Toivakka # Total

6 T T T T
48 | | | |
5 = 1 1 1 1

49 || 4,9 | | 39 | 39 | 4,1

4 | 415 3,6 : 3’7 : , : ) : &

| @ V| 4,1 —® 'l a0 4'0 V] 41 !
m | 5 | 3.8 | ! 2 |
3,6 ! 3,7 ! ! 3,7 ! | 3.6
3 ' 3.3 | 34| | 3,5)| | '
2 1 1 1 1
1 | | | |
0 1 1 1 1
Viihtyisyys Koulutustarjonnan Y hteisty6- Kunnan ja yrityksen Elinkeinopolitiikka Kunnan kilpailukyky

asuinymparisténa?

kattawuus?

mahdollisuudet
yliopistojen ja
korkeakoulujen

kanssa?

valinen yhteisty6?

kokonai-suudessaan?

yritysten

sijaintipaikkana?




Loves S &

Tiivistelma tutkimustuloksista
HANKASALMI

Hankasalmen yrittdjyysilmapiiria arvioitaessa mikaan yksittdinen tekija ei noussut selkeasti tarkeammaksi tekijaksi, mutta parhaat
arvosanat keskiarvoissa sai kunnan virkamiesten asenne yrittajyytta kohtaan. Lahes yhtéa hyvaksi vastaajien keskuudessa koettiin
kunnan yleinen asenne yrittdjyyden edistdmiseksi. Myds paikallislehti sai hyvan arvosanan vaikutuksestaan yrittajyysilmapiiriin.

Arvioitaessa Hankasalmea yrityksen sijaintipaikkana tarkeimmaét mitatut tekijat olivat vastaajien mielesta viihtyisyys asuinymparistona,
likenneyhteydet ja —opasteet seka kunnan kilpailukyky yrityksen sijaintipaikkana. Naista parhaaksi vastaajat arvioivat kunnan
viihtyisyyden asuinymparistond mutta myos likenneyhteydet ja sijainti 9-tien varressa nahtiin vahvuutena. Koulutustarjonnan kattavuus
sai heikoimmat keskiarvot arvioitaessa Hankasalmea yrityksen sijaintipaikkana, mutta samalla tata tekijaa ei pidetty kovin tarkeana.

PETAJAVESI

Arvioitaessa Petdjaveden yrittajyysilmapiiria kunnan virkamiesten asenne yrittdjyytta kohtaan sai parhaat arvosanat, ja liséaksi tama
kohta ilmoitettiin tArkeimmaéaksi vastaajien kesken. Lahes yhta korkeita arvioita sai my6s kunnan asenne yrittajyyden edistamiseksi.
Paikallislehtea pidettiin my6s hyvana yrittajyysilmapiirin kannalta. Rahoittajien vaikutusta yrittajyysilmapiiriin arvioitaessa parhaaksi
nousi paikallispankki, joka sai useita erinomaisia arvosanoja.

Petajavetta yrityksen sijaintipaikkana tutkittaessa asuinympariston viihtyisyys nousi selkedasti esiin seka tekijan tarkeydessa etta sen
saamissa arvosanoissa. My6s kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana arvioitiin hyvaksi. Lahes yhta tarkeéksi tekijaksi vastaajat
ilmoittivat sopivan tydvoiman saatavuuden, joka koettiin Petdjaveden suurimmaksi ongelmaksi yrityksen sijaintipaikan kannalta.
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Tiivistelma tutkimustuloksista

TOIVAKKA

Toivakan yrittajyysilmapiirin arvioinnissa kunnan virkamiesten asenne yrittajyytta kohtaan sai positiivisia arvioita ja tama arvioitiin melko
tarkedksi tekijaksi. Tarkeimmaksi arvioiduista tekijoistéd vastaajat arvioivat kunnan virkamiesten kyvyn huomioida paatosten vaikutukset
yrittjyyteen, mika oli vastanneiden mielesta tyydyttavalla tasolla kunnassa. Yrittajyysilmapiiria arvioitaessa Toivakassa paikallinen
yrittdjayhdistys sai hyvid arvosanoja verrattuna paikallislehteen ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Rahoittajatahoista selkeasti korkeimmalle
arvioitiin paikallispankki, kun mitattiin rahoittajien asennetta yrittajyyteen.

Arvioitaessa Toivakkaa yrityksen sijaintipaikkana esiin nousi sijainti ja asuinympariston viihtyisyys, joka arvioitiin myos tarkeaksi tekijaksi
yrityksen sijaintipaikan kannalta. Yhta tarkeaksi tekijaksi yrityksen sijaintipaikan kannalta arvostettiin liikenneyhteydet ja —opasteet, jotka
olivat vastanneiden mielesta tyydyttavalla tasolla. Haastateltujen mielesta sopivaa tyévoimaa on heikohkosti saatavilla Toivakassa, vaikka
juuri tydvoiman saatavuus arvioitiin yritysten kannalta yhté tarkeaksi kuin asuinymparistdn viihtyisyys. Kaiken kaikkiaan arvioitaessa kuntia
yritysten sijaintipaikkana Toivakan arvosanat olivat tutkimuksen heikoimmat kautta linjan.
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Tiivistelma tutkimustuloksista

VERTAILU KUNTIEN KESKEN

Vastaajien kesken muodostui selked jarjestys kuntien yrittajyysilmapiirista: Hankasalmi oli selkea ykkonen kautta linjan ja yhtalailla
Toivakka sai alhaisimpia keskiarvoja ja oli selkeasti kahta muuta kuntaa jaljessa kunnan asenteessa yrittajyytta kohtaan.

Hankasalmi erottui kahdesta muusta tutkitusta kunnasta varsinkin sopivan tyévoiman saatavuudessa. Vaikka Hankasalmelaiset
vastaajat antoivatkin huonoimmat arvosanat juuri tyévoiman saatavuudessa, Hankasalmen saamat arvosanat olivat huomattavasti
kahta muuta kuntaa paremmat. Kaiken kaikkiaan Hankasalmea pidettiin hieman parempana sijaintipaikkana kuin kahta muuta
kuntaa. Toivakka oli selkeésti keskiarvoja jaljessé varsinkin sopivan tydvoiman saatavuudessa, mutta myos toimitilojen ja tonttien
saatavuudessa, likenneyhteyksien ja opasteiden seka julkisten yrityspalveluiden kohdalla.

Toivakka sai myos keskiarvoa selkeasti heikommat arvosanat arvioitaessa kunnan kilpailukykya yritysten sijaintipaikkana seké
elinkeinopolitiikkaa kokonaisuudessaan. Petdjavesi erottui edukseen arvioitaessa koulutustarjonnan kattavuutta, vaikka arvosanat
jaivatkin aavistuksen hyvan alapuolelle. Yhteistydmahdollisuuksia korkeakoulujen kanssa pidettiin myds Petgjavedelld hieman kahta
muuta kuntaa parempina. Kaikki kolme kuntaa saivat hyvia arvosanoja arvioitaessa asuinympariston viihtyisyytta yrityksen
sijaintipaikkaan vaikuttavana tekijana.



