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Johdanto

Imagenius toteutti syys-marraskuussa 2007 Hankasalmen, Petäjäveden sekä Toivakan yrittäjyysilmapiiritutkimuksen osana kuntien 
elinkeinopoliittista ohjelmaa. Tutkimuksen tarkoitus on toimia em. kuntien elinkeino-ohjelman päätöksenteon tukena ja se on tarkoitus 
toistaa joka toinen vuosi. Tutkimustuloksia on tarkoitus verrata myös muihin yrittäjyystutkimuksiin. Tutkimukseen oli mahdollista vastata 
sekä kirjelomakkeella että sähköpostitse lähetetyn web-pohjaisen tutkimuslomakkeen kautta.

Tutkimuksen tavoitteet
• mitata ko. kunnissa yritysten tyytyväisyyttä yrittäjyysilmapiiriin 
• mitata yritysten tyytyväisyyttä ko. kunnissa yrityksen sijaintipaikkana. 
• saada avointa palautetta ja kehitysideoita edellä mainittuihin asioihin liittyen.

Otos ja kohderyhmä
Tutkimus lähetettiin joko postitse tai sähköpostitse yhteensä 545 yritykseen. Tutkimukseen vastasi yhteensä 143 yritysten 
edustajaa, joten kokonaisvastausprosentiksi muodostuu n. 26 %. Alla taulukko vastausjakaumista.
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Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportissa tulokset esitetään seuraaviin aihealueisiin jaoteltuina:
1. Taustatiedot
2. Yritysten kasvusuunnitelmat
3. Sukupolvenvaihdoksen tarve yrityksissä
4. Yrittäjyysilmapiirin arviointi kuntakohtaisesti
5. Rahoittajatahojen toiminnan vaikutuksen arviointi yrittäjyysilmapiirin kannalta
6. Kunnan arviointi yritysten sijaintipaikkana
7. Tulosten vertailu kuntien kesken
8. Ristiintaulukoinnit valituilla taustamuuttujilla

Kysymysrunko muodostui monivalinta-, valinta-, arviointi- sekä avoimista kysymyksistä. Arviointikysymysten vastausskaala oli
1-6, jossa:

6= Erinomainen
5 = Hyvä
4 = Tyydyttävä
3 = Välttävä
2 = Heikko
1 = Ala-arvoinen

Tulosten luotettavuus 
Tutkimustuloksia voidaan pitää tilastollisesti luotettavina etenkin suorina jakaumina esitettyjen tulosten sekä avointen vastausten 
kohdalla. Ristiintaulukointia valituilla taustamuuttujilla ei ollut tilastollisen luotettavuuden kannalta järkevää tehdä kuntakohtaisesti, 
koska taustamuuttujien kantaluvut olisivat olleet liian pieniä. Siksi ko. ristiintaulukointi on tehty kaikista vastauksista.



Taustatiedot
Tutkimukseen vastanneissa kunnissa suurin päätoimiala oli palvelut (H, I, K, O). Päämarkkina-alueen perusteella Hankasalmelaiset yritykset 
jakautuvat aika tasaisesti paikallisiin, seudullisiin ja valtakunnallisiin yrityksiin. Petäjävedellä ja Toivakassa suurimmaksi segmentiksi nousee 

kummassakin seudulliset yritykset.  Yli 70 % tutkimukseen osallistuneista yrityksistä joka kunnassa työllistää alle viisi henkilöä ja yli 200 henkeä
työllistäviä yrityksiä oli vastanneiden joukossa yksi.
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Taustatiedot
Tutkimukseen vastanneista noin puolet työskentelee yrityksessä, minkä liikevaihto vuonna 2006 oli alle 200 000 €. Yhteensä 28 vastanneista ei 

maininnut edustamansa yrityksen liikevaihtotasoa. Liikevaihdon kehittymiseen uskoi joka kunnassa yli 40 % vastanneista. Liikevaihdon 
laskemiseen uskoi Hankasalmella 15 %, Petäjävedellä 9 % sekä Toivakassa 7%.
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Yritysten  kasvusuunnitelmat

Vastanneista joka kunnassa noin 40 % kertoi edustamansa yrityksen pyrkivän kasvamaan mahdollisuuksien mukaan. Vastaavasti joka kunnassa 
noin 30 % mukaan heidän yrityksellään ei ole kasvutavoitteita.
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Tärkeimmät kasvukeinot

Tärkeimmäksi kasvukeinoksi miellettiin uusien tuotteiden ja palveluiden kehittäminen jokaisen kunnan kysymykseen vastanneiden yritysten 
keskuudessa. Myynnin lisääminen kotimaassa nousi selkeästi toiseksi tärkeimmäksi Toivakkalaisten yritysten kasvukeinona, kun 

Hankasalmelaisten sekä Petäjävetisten yritysten mielestä toiseksi tärkein tekijä oli yhteistyön lisääminen ja verkottuminen.
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Miksi yrityksillä ei ole kasvutavoitteita

Tärkeimmiksi kasvutavoitteita rajoittaviksi syiksi ilmoitettiin yrityksen nykyisen koon sopivuus sekä riskin lisäämisen välttäminen.
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Hankasalmen yrittäjyysilmapiirin arviointi

Keskiarvoin mitattuna parhaimmat arvosanat sai Kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan (4,4) ja yhtä aikaa huonoimman 
arvosanan sai kunnan luottamushenkilöiden kyky arvioida päätösten vaikutukset yrittäjyyteen(3,6).
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Kunnan strategian arviointi yrittäjyysilmapiirin kannalta?
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4,1

4,4

4,1

4,0

3,6

4,0

4,3

KA



Hankasalmen yrittäjyysilmapiiriin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijöiden 
merkittävyyteen

Hankasalmen tutkimukseen osallistuneet yritykset pitivät kaikkia arvioitavia kohtia tärkeinä.
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Hankasalmen yrittäjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden sekä yrittäjäyhdistyksen toiminnan vaikutus yrittäjyysilmapiiriin

Paikallislehden toiminnan arvioitiin vaikuttavan positiivisimmin yrittäjyysilmapiirin.
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Petäjäveden yrittäjyysilmapiirin arviointi

Keskiarvoin mitattuna parhaimman arvosanan sai kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan (4,1). Heikoimmiksi arvioitiin sekä kunnan 
virkamiesten että luottamushenkilöiden kyky huomioida päätösten vaikutukset yrittäjyyteen (3,6).
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Petäjäveden yrittäjyysilmapiirin arviointi
Yrittäjyysilmapiirin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijöiden merkittävyyteen

Petäjäveden tutkimukseen vastanneet yritykset arvioivat kaikki kohdat melko tärkeiksi. Tärkeimmäksi arvioitiin virkamiesten kyky huomioida 
päätöksissään vaikutukset yrittäjyyteen.
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Petäjäveden yrittäjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden sekä yrittäjäyhdistyksen toiminnan vaikutus yrittäjäilmapiiriin
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Myös Petäjäveden tutkimukseen osallistuneet yritykset arvostavat eniten paikallislehden toimintaa yrittäjyysilmapiiriä kohottavana asiana.



Toivakan yrittäjyysilmapiirin arviointi

n=28

4

4

4

25

7

7

18

29

29

21

36

50

43

43

29

32

29

14

14

25

18

21

21

21

14

18

7

7

11

4

14

4

4

7

7

4

4

7

7

7

7

7

7

11

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kunnan asenne yrittäjyyden edistämiseksi?

Kunnan konkreettinen toiminta yrittäjyyden edistämiseksi?

Kunnan luottamushenkilöiden kyky huomioida päätöksissään vaikutukset
yrittäjyyteen?

Kunnan luottamushenkilöiden asenne yrittäjyyttä kohtaan?

Kunnan virkamiesten kyky huomioida päätöksissään vaikutukset yrittäjyyteen?

Kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan?

Kunnan strategian arviointi yrittäjyysilmapiirin kannalta?

6=erinomainen 5=hyvä 4=tyydyttävä 3=välttävä 2=heikko 1=ala-arvoinen Ei vastausta

3,8

4,0

3,7

3,6

3,5

3,4

3,7

KA

Keskiarvoin mitattuna parhaimmat arvosanat saivat Toivakassa kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan (4,0). Heikoimman arvosanan sai kunnan 
konkreettinen toiminta yrittäjyyden edistämiseksi (3,4). 



Toivakan yrittäjyysilmapiirin arviointi
Yrittäjyysilmapiirin arviointi suhteessa ilmapiiriin vaikuttavien tekijöiden merkittävyyteen
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Toivakan yritysten mielestä kunnan virkamiesten kyky huomioida päätöksissään vaikutukset yrittäjyyteen on tärkein yksittäinen tekijä kunnan 
yrittäjyysilmapiirin kannalta.



Toivakan yrittäjyysilmapiirin arviointi
Ammatillisten opistojen / oppilaitosten, paikallislehden sekä yrittäjäyhdistyksen toiminnan vaikutus yrittäjyysilmapiiriin 
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Toivakan kyselyyn osallistuneet yritykset kokevat yrittäjäyhdistyksen toiminnan vaikuttavan positiivisimmin yrittäjyysilmapiiriin.



Rahoittajatahojen vaikutus yrittäjyysilmapiiriin
Minkä julkisten rahoittajatahojen kanssa ollaan oltu tekemisissä
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Kaikissa kunnissa noin 30 % vastanneista yrityksistä ilmoitti hakeneensa apua / tukea TE-Keskukselta. Lisäksi Toivakassa ja Hankasalmella 
lähes yhtä suuri osa on hakenut apua / tukea Finnveralta. Toisaalta noin kolmannes jokaisen kunnan vastanneista yrityksistä ei ole 

tukeutunut julkisten rahoittajien apuun.



Rahoittajatahojen vaikutus yrittäjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittäjyyteen Hankasalmella
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Hankasalmella paras asenne yrittäjyyteen koettiin olevan paikallispankilla (4,7). Paikallispankki sai myös selkeästi eniten asteikon 
parhaita arvosanoja.



Rahoittajatahojen vaikutus yrittäjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittäjyyteen Petäjävedellä
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Petäjävedellä paras asenne yrittäjyyteen koettiin olevan paikallispankilla (4,6) ja paikallispankki sai huomattavasti enemmän asteikon 
huippuarvosanoja kuin julkiset ja markkinaehtoiset rahoittajat. 



Rahoittajatahojen vaikutus yrittäjyysilmapiiriin
Rahoittajien asenne yrittäjyyteen Petäjävedellä

n=28

7

7

25

29

21

36

29

21

11

11

18

4

4

4

7

21

29

18

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Julkiset rahoittajat

Markkinaehtoisesti toimivat
rahoittajat

Paikallispankki

6=erinomainen 5=hyvä 4=tyydyttävä 3=välttävä 2=heikko 1=ala-arvoinen Ei vastausta

4,8

4,2

4,3

KA

Myös Toivakassa paikallispankin asenne yrittäjyyteen koettiin parhaana (4,8). Hankasalmesta ja Petäjävedestä poiketen, Toivakassa 
toiseksi parhaan keskiarvon sai julkisten rahoittajien asenne yrittäjyyttä kohtaan (4,3).



Hankasalmen arviointi yrityksen sijaintipaikkana
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Tutkimukseen osallistuneet kokevat Hankasalmen hyvin viihtyisänä asuinympäristön kannalta (4,9). Myös liikenneyhteydet ja opasteet 
miellettiin suhteellisen hyvin toimiviksi (4,3). Sen sijaan sopivan työvoiman saatavuus (3,4) sekä koulutustarjonnan kattavuus (3,6) arvioitiin 

jokseenkin välttävälle tasolle.



Hankasalmen arviointi yrityksen sijaintipaikkana
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Tärkeimmiksi yrityksen toimintaan vaikuttaviksi tekijöiksi miellettiin liikenneyhteydet ja opasteet, viihtyisyys asuinympäristönä sekä
kunnan kilpailukyky. Keskeisin huomio oli kuitenkin sopivan työvoiman saatavuudessa, mikä arvioitiin tärkeäksi tekijäksi yrityksen 
toiminnan kannalta, mutta minkä koetaan tällä hetkellä olevan suhteellisen hankalaa.



Petäjäveden arviointi yrityksen sijaintipaikkana
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Tutkimukseen vastanneet kokevat Petäjäveden hyvin viihtyisänä asuinympäristön kannalta (4,9). Kunnan kilpailukyky yritysten 
sijaintipaikkana miellettiin suhteellisen hyväksi (4,3). Sen sijaan sopivan työvoiman saatavuus (2,9) arvioitiin välttäväksi.



Petäjäveden arviointi yrityksen sijaintipaikkana
Yritysten toimintaan vaikuttavien tekijöiden merkittävyyden arviointi
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Myös Petäjäveden yritykset kokevat sopivan työvoiman saatavuuden tärkeäksi tekijäksi yritystensä kannalta, mutta sen koetaan tällä hetkellä
olevan heikohkolla tasolla. Tärkeimmäksi tekijäksi arvioidaan viihtyisyys asuinympäristönä.



Toivakan arviointi yrityksen sijaintipaikkana

n=28

4

14

4

4

11

18

14

7

25

46

4

21

21

11

18

21

25

43

14

46

39

39

18

39

21

36

29

32

21

18

14

11

11

25

7

11

25

14

18

25

18

29

21

21

25

14

7

7

7

11

21

11

7

14

11

4

4

7

7

7

4

4

4

4

18

25

11

32

11

14

14

4

14

18

11

25

11

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sopivan työvoiman saatavuus?

Alihankkijoitten / osatoimittajien saatavuus?

Yritysten väliset yhteistyömahdollisuudet?

Toimitilojen ja tonttien saatavuus?

Liikenneyhteydet ja opasteet?

Julkisten yrityspalvelujen taso?

Yksityisten yrityspalvelujen taso?

Viihtyisyys asuinympäristönä?

Koulutustarjonnan kattavuus?

Yritysten yhteistyömahdollisuudet yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa?

Kunnan ja yrityksen välinen yhteistyö?

Elinkeinopolitiikka kokonaisuudessaan?

Kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana?

6=erinomainen 5=hyvä 4=tyydyttävä 3=välttävä 2=heikko 1=ala-arvoinen Ei vastausta

3,6

3,5

3,7

3,4

3,3

4,5

3,8

3,4

3,6

3,4

3,5

3,2

2,7

KA

Toivakka koettiin suhteellisen hyvänä ja viihtyisänä asuinympäristönä (4,5). Sopivan työvoiman saatavuus (2,7) koettiin hieman 
ongelmalliseksi myös Toivakassa. Kaiken kaikkiaan kuntaa yrityksen sijaintipaikkana arvioitaessa olivat keskiarvot Toivakassa hieman 

Petäjävettä ja Hankasalmea alhaisempia.



Toivakan arviointi yrityksen sijaintipaikkana
Yritysten toimintaan vaikuttavien tekijöiden merkittävyyden arviointi
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Toivakan tutkimukseen vastanneet yritykset kokevat tärkeimmiksi tekijöiksi liikenneyhteydet ja opasteet sekä viihtyisyyden asuinympäristönä. 
Myös Toivakan yritykset mieltävät sopivan työvoiman saatavuuden tärkeäksi asiaksi, mikä tällä hetkellä kaipaisi myös parannusta. 



Yrittäjyysilmapiirin vertailu kuntien kesken
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Hankasalmi Petäjävesi Toivakka Total

Vastaajien kesken muodostui selkeä järjestys kuntien yrittäjyysilmapiiristä: Hankasalmi oli selkeä ykkönen kautta linjan ja yhtälailla 
Toivakka sai hieman alhaisempia keskiarvoja ja oli selkeästi kahta muuta kuntaa jäljessä kunnan asenteessa yrittäjyyttä kohtaan. 



Kuntien välinen vertailu yritysten sijaintipaikkana (taulukko 1)
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Hankasalmi erottui kahdesta muusta tutkitusta kunnasta varsinkin sopivan työvoiman saatavuudessa. Vaikka Hankasalmelaiset 
vastaajat antoivatkin huonoimmat arvosanat juuri työvoiman saatavuudessa, Hankasalmen saamat arvosanat olivat huomattavasti 

kahta muuta kuntaa paremmat. Kaiken kaikkiaan Hankasalmea pidettiin hieman parempana sijaintipaikkana kuin kahta muuta 
kuntaa.

Toivakka oli selkeästi keskiarvoja jäljessä varsinkin sopivan työvoiman saatavuudessa, mutta myös toimitilojen ja tonttien 
saatavuudessa, liikenneyhteyksien ja opasteiden sekä julkisten yrityspalveluiden kohdalla. 



Kuntien välinen vertailu yritysten sijaintipaikkana (taulukko 2)
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Toivakka sai myös keskiarvoa selkeästi heikommat arvosanat arvioitaessa kunnan kilpailukykyä yritysten sijaintipaikkana sekä
elinkeinopolitiikkaa kokonaisuudessaan. Petäjävesi erottui edukseen arvioitaessa koulutustarjonnan kattavuutta, vaikka arvosanat jäivätkin 
aavistuksen hyvän alapuolelle. Yhteistyömahdollisuuksia korkeakoulujen kanssa pidettiin myös Petäjävedellä hieman kahta muuta kuntaa 

parempina.

Kaikki kolme kuntaa sai hyviä arvosanoja arvioitaessa asuinympäristön viihtyisyyttä yrityksen sijaintipaikkaan vaikuttavana tekijänä. 



Tiivistelmä tutkimustuloksista
HANKASALMI

Hankasalmen yrittäjyysilmapiiriä arvioitaessa mikään yksittäinen tekijä ei noussut selkeästi tärkeämmäksi tekijäksi, mutta parhaat 
arvosanat keskiarvoissa sai kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan. Lähes yhtä hyväksi vastaajien keskuudessa koettiin 
kunnan yleinen asenne yrittäjyyden edistämiseksi. Myös paikallislehti sai hyvän arvosanan vaikutuksestaan yrittäjyysilmapiiriin.

Arvioitaessa Hankasalmea yrityksen sijaintipaikkana tärkeimmät mitatut tekijät olivat vastaajien mielestä viihtyisyys asuinympäristönä, 
liikenneyhteydet ja –opasteet sekä kunnan kilpailukyky yrityksen sijaintipaikkana. Näistä parhaaksi vastaajat arvioivat kunnan 
viihtyisyyden asuinympäristönä mutta myös liikenneyhteydet ja sijainti 9-tien varressa nähtiin vahvuutena. Koulutustarjonnan kattavuus 
sai heikoimmat keskiarvot arvioitaessa Hankasalmea yrityksen sijaintipaikkana, mutta samalla tätä tekijää ei pidetty kovin tärkeänä.

PETÄJÄVESI

Arvioitaessa Petäjäveden yrittäjyysilmapiiriä kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan sai parhaat arvosanat, ja lisäksi tämä
kohta ilmoitettiin tärkeimmäksi vastaajien kesken. Lähes yhtä korkeita arvioita sai myös kunnan asenne yrittäjyyden edistämiseksi. 
Paikallislehteä pidettiin myös hyvänä yrittäjyysilmapiirin kannalta. Rahoittajien vaikutusta yrittäjyysilmapiiriin arvioitaessa parhaaksi 
nousi paikallispankki, joka sai useita erinomaisia arvosanoja.

Petäjävettä yrityksen sijaintipaikkana tutkittaessa asuinympäristön viihtyisyys nousi selkeästi esiin sekä tekijän tärkeydessä että sen 
saamissa arvosanoissa. Myös kunnan kilpailukyky yritysten sijaintipaikkana arvioitiin hyväksi. Lähes yhtä tärkeäksi tekijäksi vastaajat 
ilmoittivat sopivan työvoiman saatavuuden, joka koettiin Petäjäveden suurimmaksi ongelmaksi yrityksen sijaintipaikan kannalta.



Tiivistelmä tutkimustuloksista

TOIVAKKA

Toivakan yrittäjyysilmapiirin arvioinnissa kunnan virkamiesten asenne yrittäjyyttä kohtaan sai positiivisia arvioita ja tämä arvioitiin melko 
tärkeäksi tekijäksi.  Tärkeimmäksi arvioiduista tekijöistä vastaajat arvioivat kunnan virkamiesten kyvyn huomioida päätösten vaikutukset 
yrittäjyyteen, mikä oli vastanneiden mielestä tyydyttävällä tasolla kunnassa. Yrittäjyysilmapiiriä arvioitaessa Toivakassa paikallinen 
yrittäjäyhdistys sai hyviä arvosanoja verrattuna paikallislehteen ja ammatillisiin oppilaitoksiin. Rahoittajatahoista selkeästi korkeimmalle 
arvioitiin paikallispankki, kun mitattiin rahoittajien asennetta yrittäjyyteen.

Arvioitaessa Toivakkaa yrityksen sijaintipaikkana esiin nousi sijainti ja asuinympäristön viihtyisyys, joka arvioitiin myös tärkeäksi tekijäksi 
yrityksen sijaintipaikan kannalta. Yhtä tärkeäksi tekijäksi yrityksen sijaintipaikan kannalta arvostettiin liikenneyhteydet ja –opasteet, jotka 
olivat vastanneiden mielestä tyydyttävällä tasolla. Haastateltujen mielestä sopivaa työvoimaa on heikohkosti saatavilla Toivakassa, vaikka 
juuri työvoiman saatavuus arvioitiin yritysten kannalta yhtä tärkeäksi kuin asuinympäristön viihtyisyys. Kaiken kaikkiaan arvioitaessa kuntia 
yritysten sijaintipaikkana Toivakan arvosanat olivat tutkimuksen heikoimmat kautta linjan.



Tiivistelmä tutkimustuloksista

VERTAILU KUNTIEN KESKEN

Vastaajien kesken muodostui selkeä järjestys kuntien yrittäjyysilmapiiristä: Hankasalmi oli selkeä ykkönen kautta linjan ja yhtälailla 
Toivakka sai alhaisimpia keskiarvoja ja oli selkeästi kahta muuta kuntaa jäljessä kunnan asenteessa yrittäjyyttä kohtaan. 

Hankasalmi erottui kahdesta muusta tutkitusta kunnasta varsinkin sopivan työvoiman saatavuudessa. Vaikka Hankasalmelaiset 
vastaajat antoivatkin huonoimmat arvosanat juuri työvoiman saatavuudessa, Hankasalmen saamat arvosanat olivat huomattavasti 
kahta muuta kuntaa paremmat. Kaiken kaikkiaan Hankasalmea pidettiin hieman parempana sijaintipaikkana kuin kahta muuta 
kuntaa. Toivakka oli selkeästi keskiarvoja jäljessä varsinkin sopivan työvoiman saatavuudessa, mutta myös toimitilojen ja tonttien 
saatavuudessa, liikenneyhteyksien ja opasteiden sekä julkisten yrityspalveluiden kohdalla. 

Toivakka sai myös keskiarvoa selkeästi heikommat arvosanat arvioitaessa kunnan kilpailukykyä yritysten sijaintipaikkana sekä
elinkeinopolitiikkaa kokonaisuudessaan. Petäjävesi erottui edukseen arvioitaessa koulutustarjonnan kattavuutta, vaikka arvosanat 
jäivätkin aavistuksen hyvän alapuolelle. Yhteistyömahdollisuuksia korkeakoulujen kanssa pidettiin myös Petäjävedellä hieman kahta 
muuta kuntaa parempina. Kaikki kolme kuntaa saivat hyviä arvosanoja arvioitaessa asuinympäristön viihtyisyyttä yrityksen 
sijaintipaikkaan vaikuttavana tekijänä.


